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profesionalismo y conocimientos en la materia. Esto ha puesto de man-
fiesto que el disefio de los OAF, pese a ser poco estudiados, es un factor
clave para contribuir a la celebracién de elecciones democriticas.

En México ha predominado la creacién y cambio de OAE indepen-
dientes y profesionales en los niveles federal y local, desde los afios noven-
ta, lo que sin duda contribuyé a la transicién a la democracia en el pafs,
Ahora bien, su desempefio no ha estado exento de criticas. Una de las
mis comunes es su limitada independencia, asf como la participacion (o
injerencia) de los partidos y del Poder Fjecutivo local en la toma de deci-
stones, generando con ello‘canchas inclinadas” o sesgos, que sin duda ero-
sionan el cardcter democritico de las elecciones,

A partir del estudio de sus tres atributos fundamentales (indepen-
dencia, partidismo y profesionalismo) la evidencia aqui presentada mues-
tra que domina la heterogeneidad. Hay institutos con independencia alta
y alto profesionalismo, aunque ciertamente son los menos, Estos, hipoté-
ticamente, contribuirfan en términos generales a organizar elecciones de
alta calidad. Pero también hay institutos con alta independencia y bajo
profesionalismo, cuyas elecciones serfan quizis de menor calidad. Lo mis-
mo se concluirfa de elecciones organizadas por OAE altamente partidiza-
dos y bajo profesionalismo, cuya calidad estarfa sujeta a escrutinio.

Otro hallazgo relevante es la falta de conexidn entre algunos de los
atributos analizados de los OAE mexicanos: independencia, partidismo ¥
profesionalismo, Pese a los supuestos de los que se parti6, en el sentido de
asociar positivamente independencia con profesionalismo, las estimacio-
nes del indice de correlacién mostraron que no existe una relacién signifi-
cativa entre sf, como era previsible desde la teorfa, M4s bien lo que resulta
dlaro es que los OAE locales se han convertido (o se han mantenido, en
algunos casos) en espacios de poder que no siempre garantizan procedi-
mientos técnicamente pulcros, ni el camplimiento de normas justas.

En cualesquiera de los casos, la independencia y profesionalismo de
los OAE estarfa sujeto al contexto y a la medida en la que predomina el
Estado de derecho en las entidades federativas.

Para poner punto final, conviene destacar que el partidismo y la in-
dependencia estin negativamente relacionados, segtin las estimaciones
aqui presentadas, lo cual sugiere que la mezcla sui géneris del modelo
mexicano que promueve la independencia en la ley y opera bajo el parti-
dismo, debe revisarse a profundidad.
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_]usticia electoral y calidad de las elecciones

en los estados de Ia Repiiblica Mexicana: un andlisis
del disefio de los tribunales electorales estatales

Mario Torrico* y César Valderrama™

Intreduccion

EI estudio del disefio institucional electoral en las democracias con-
temporineas es un tema que ha dominado la agenda de la ciencia politi-
ca en las Gltimas dos décadas, Esta temdtica emergi6 con fuerza cuando
la preocupaci6n por las transiciones democrdticas desde gobiernos au-
toritarios (Q'Donnell et al., 1988) cedié su centralidad en los estudios
politicos a favor de un fenémeno que cada vez asumia mayor importan-
cias Ia consolidacién democritica (Paramio, 1992; Alcdntara y Crespo,
1995), En América Latina, la necesidad de facilitar el afianzamiento de
[a democracia a través del redisefio de las instituciones fue un aspecto
enfatizado por Linz (1994),' quien ejercié una gran influencia en el de-
satrollo de la disciplina en la regi6n. '
La novedad del planteamiento de Linz radicé en que no atribuia la
fragilidad de [a democracia én Jos pafses latinoamericanos a factores rela-
cionados con el atraso econémico, como era tipico de las teorfas de la mo-
dernizacién (Lipset, 1959), 0 ala presion que ejercian las crecientes clases
medias en las naciones que habian logrado un dinamismo econémico

Profesor-investigador de Ia Flacso México.

Doctorante de Investigacién en Clencias Sociales con mencién en Ciencia Politica por la
Flacso México.

Varios estudios anteriores al de Linz habiar sefialado, a partic de razonamientos tedricos,
[a imporrancia de las insticuciones (March y Olsen, 1984; North, 1990; Tsebelis, 1990). El
aporte de Linz para América Latina consistié en sefialar, en términos concretos, las carac-
teristicas de un disefio institucional con consecnencias negativas para la democracia, lo que
hace que sa modificacién sea imperiosa.
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importante, lo que habria provocado la reaccién de las élites, que a travég
de golpes de Estado buscaron mantener el statu quo (O'Donnell, 1982),
Para Linz, la inestabilidad democritica se debe a un motivo simple: en
América Latina predomina el sistema presidencial, el cual posee un con-
junto de caracterfsticas (legitimidad dual del Ejecutivo y del Legislativ,
juego politico de suma cero, personalizacién del poder, entre los rasgos
mis importantes) que impiden la consolidacién de la democracia ¥ po-
nen en peligro su supervivencia. Su recomendacién, consecuentemente,
fue sencilla: un redisefio institucional por medio def cual se transite hacia
un sistema parlamentario,

Eldesarrollo de la ciencia politica latinoamericana en los afios noven-
ta signi6 el camino abierto por Linz. Las contribuciones posteriores com-
plejizaron la relacién entre presidencialismo e inestabilidad democritica,
llegando a conclusiones que impiden afirmar categéricamente que existe
una relacién positiva entre ambos (Shugart y Carey, 1992; Mainwaring,
1993}, Los podetes proactivos y reactivos del presidente, las atribuciones
de los legislativos, el némero de partidos en el Congreso, su fuerza rela-
tiva en éste, el grado de autonomia de las regiones (estados, provincias o
departamentos), etc., son algunos de los factores que inciden en fa refacién
que preocupaba a Linz, En cualquier caso, un convencimiento generaliza-
do de todos estos estudios es que las instituciones importan, que gene-
ran efectos reales y tangibles en la politica y en la democracia, y que, por
ende, se modificarfa el comportamiento de los actores politicos y los re-
sultados obtenidos a través de su redisefio.

La década de los noventa afianzé en la ciencia polftica fa certeza de
que mediante un adecuado disefio institucional se aurnentan (mas no
se garantizan) las posibilidades de alcanzar objetivos propuestos. En un
contexto en el que el principal objetivo era la consolidacién democritica,
se buscé determinar las reglas institucionales que debfan establecerse o
modificarse pata lograr este fin. En este ambiente académico-intelectual
se insertan los estudios electorales en la regién.

Las tendencias de los estudios electorales

Existen dos requisitos minimos que deben cumplirse para que un siste-
ma politico sea considerado democritico: 1) que sus gobernantes sean
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ombrados a través de elecciones libres, abiertas y competidas, y 2) que
¢ respeten los derechos bisicos de sus cindadanes, en especial sus liber-
ades civiles y politicas (DDahl, 2000). Si bien en muchos paises del mun-
o existen déficit econémicos y sociales que la democracia no ha logrado
sesolver, la ciencia politica ha tendido a privilegiar las concepciones mi-
nimalistas, lo que ha generado que los estudios electorales —que usnal-
mente examinan los factores que se relacionan con el cumplimiento de
os requisitos mencionados— sean centrales en el andlisis de las demo-
cracias contemporineas.

El disefio de los sistemas electorales fue la principal preocupacién de
{os estudios en materia elecroral durante los afios novenea, en el entendido
de que éstos tienen efectos en la orjentacién de la democracia, en su des-
empefio y en el comportamiento de los actores politicos (Nohlen, 1995;
Cox, 1997). Asi, por ejemplo, Lijphart (2000) sefialé que en las demo-
cracias consensuales existen sistemas electorales proporcionales, mientras
que en las mayoritarias se observan sistemas electorales también mayo-
ritarios. Debido a que esto influye en el niimero de partidos que llegan 2
tener tepresentacién en el Congreso, el efecto del disefio de los sistemas
electorales radica en que en las primeras [a toma de decisiones es mis in-
cluyente, mientras que en las segundas es mis excluyente. Los efectos de
una mayor inclusién o exclusién en las decisiones, ademds, no solamente
tienen que ver con la eficacia con que se resuelven los problemas identifi-
cados, sino también con la legitimidad de dichas decisiones, del proceso
por medio del cual se tomaron y de la propia democracia.

En general, los estudios electorales han estado guiados por una preo-
cupacién central: como asegurar que los resultados de las elecciones sean
. percibidos como justos por todos los actores politicos involucrados y, por
~ tanto, como legitima a la antoridad que emerge de aquéllas, Nétese que
' no se busca un resultado justo. Hsto se debe a que la literatura de eleccién
social ha demostrado que no existe un método de eleccién neutro, pues
el resultado final siempre estard influido por la forma en que se agreguen
las preferencias, es decir, por la férmula electoral (Riker, 1982).

Reconocer el resultado final de una eleccién implica reconocer el
proceso que condujo a éste. Puesto que las reglas que fijan cémo conver-
tir los votos en escafos (la definicién mds comiin de sistema electoral)
son un componente muy importante de dicho proceso, la ciencia politica
asumid que a través de dichas reglas se podia legitimar la autoridad de los
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gobernantes y de los representantes electos. Asf, por ejemplo, en contex-
tos de presién politica o social que demandaran una mayor apertura en
fa toma de decisiones, la aplicacién de un sistemna electoral proporcional
serfa 1atil para dar estabilidad a la democracia. En contraste, de requerir-
se decisiones 4giles, un sistema electoral mayoritario proporcionaria las
condiciones para la pronta aprobacién de politicas.

A principios del presente siglo, se empez6 a reconocer fa importan-
cia de otras instancias que forman parte del proceso elecroral, en par-
ticular de los 6rganos de administracién electoral, Esto significé una
ampliacién de los temas incluidos en los estudios electorales, bajo el su-
puesto de que es indispensable que los actores politicos observen la le-
gitimidad de todo el proceso, el cual comienza mucho antes del acto
eleccionario (en el que se observa el funcionamiento del sistema elec-
toral) y concluye mucho después de éste, En uno de los articulos pri-
migenios que impulsaron el estudio de la administracién de elecciones,
Elklic y Reynolds (2000) sefialan que la literatura no habfa reparado en
analizar la relacidn entre este fenémeno y la calidad de las elecciones, Bl
motivo de ello se debia a que en los paises desarrollados con democra-
cias afiejas, que es donde suelen iniciarse las agendas de investigacién en
ciencia politica, la aptitud de la administracién piiblica, en general, y de
la administracién electoral, en particular, no es un asunto problemdtico.
En cambio, en la mayoria de los paises recientemente democratizados
este supuesto no se cumple y una deficiente administracién de las elec-
ciones ocasionaria el rechazo de sus resultados y el desconocimiento de
los vencedores (Pastor, 1999).

Estas consideraciones fueron lo bastante persuasivas como para que
la International Political Science Review dedicara en 2002 un némero es-
pecial al tema de Ja gobernanza electoral, término que se acund para se-
fialar el amplio conjunto de actividades que se desarrollan en el marco
institucional en el que el acto de votar y la competencia electoral tienen
Jugar (Mozaffar y Schedler, 2002). Los autores que colaboraron en esta
publicacién compartfan la conviccién de que sin una efectiva gobernan-
za electoral es imposible que existan elecciones de calidad, y diferencia-
ron tres niveles de ésta: 1) formulacién de reglas (rule making), en que se
toman decisiones en torno a la férmula electoral, el tamario de los distri-
tos, sus limites, los ciudadanos habilitados para votar, los mecanismos
de regulacién de campafias, etc,; 2) aplicacién de reglas (yule application),
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en la que se organiza el juego electoral a través del registro de candida-
tos y partidos, de la capacitacidén a funcionarios de casilla y de rodas
Jas tareas del dia de la eleccidn, y 3) resolucion de conflictos y certifica-
cién de resultados (rule adjutication), en la que se admiten y procesan las
disputas y se sefiala el resultado final de las elecciones,

La clasificacién de los niveles de gobernanza electoral mencionados
coincide, paraddjicamente, con la forma en que la ciencia politica ha ido

restandoles atenci6n e incorpordndolos en los estudios electorales, Asf, e}
estudio del primer nivel dominé la agenda de la disciplina en los afios no-
venta; el andlisis del segundo comenzé a principios de este siglo e incluso
su desarrollo se mantiene bastante rezagado en relacién conlo que cono-
cemos del primero, y el examen del tercer nivel recién empieza a observar-
se a finales de la década pasada. ;Por qué no se atendié la resolucién de
conflictos electorales antes, si ya en 2002 se habfa sefalado su importancia?

La diferenciacién tedrica de niveles en la gobernanza electoral no llevé a
pensar en una diferenciacién funcional, lo que derivé en que en los estudios
se asumniera que la resolucién de conflictos es parte de la administracion
electoral (Lehoucq, 2002; Elklit y Reynolds, 2005; Hartlyn et al., 2008; Ro-
sas, 2010). Es mds, cuando se aludia a los tipos de érganos de administra-
cién electoral existentes en el mundo, no se cuestiond la famosa clasificacién
de Lépez-Pintor (2000) de érganos gubernamentales, gubernamentales
bajo supervisién de una comisién independiente e independientes. Esta
clasificacién, pensada en funcién del tipo de instituciones que administran
elecciones, no se problematizé al considerar [a resolucién de conflictos. El
motivo es que este tercet nivel se asumié como parte del segundo.

Dos acontecimientos en fa primera década de este siglo llamaron la
atencién acerca de la importancia de la resolucién de conflictos: la con-
troversia electoral en la eleccidn presidencial de Estados Unidos en 2000
y el desconocimiento de los resultados finales de la eleccion presidencial
en México, en 2006, por parte de uno delos candidatos derrotados. En los
estudios académicos existe un acuerdo de que en ambas elecciones la ad-
ministracién y organizacién fue de muy alta calidad; no obstante, la des-
confianza en que se haya dado la manipulacion de los votos no se ha
despejado del todo. ;:Cédmo explicar la coexistencia de ambos fenémenos?

Mozaftar y Schedler (2002) sefialan que en contextos de polariza-
cién politica los errores téenicos de la administracién electoral {que, ade-
mds, siempre existen) se interpretan como intentos de manipulacién.
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Esto serfa mis acentuado en paises en transicién democrética, pero es-
pecialmente en los que gobiernos antoritarios del pasado legitimaron su
poder a través de elecciones fraudulentas, como es ef caso mexicano. Por
ello, para generar confianza en los procesos electorales y legitimidad en
los candidatos que resulten ganadores, en América Latina se han reali-
zado esfuerzos por construir organismos independientes y auténomos
para la administracién electoral. No obstante, en ocasiones una correcta
administracién no es suficiente, por lo que también se debe atender que
la resolucién de conflictos electorales sea de alta calidad y genere confian-
za en los resultados electorales.

Esta necesidad fue entendida hace poco tiempo por la academia y por
organizaciones internacionales (Marchetti, 2008). Un ejemplo de eflo es
que el Instituto para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA, por
sus siglas en inglés) publicé (por primera vez, en 2010) un documento en
el que se analizan y comparan las instancias de justicia electoral (donde se
dirimen los conflictos de esta naturaleza) en los paises. Anteriormente, esta
organizacion se habia concentrado dnicamente en el andlisis de los sistemas
electorales (IDEA, 1997) y de la administracién electoral (IDEA, 2006).
En realidad, la secuencia de las publicaciones de IDEA refleja la evolucién
y la cobertura cada vez mayor de temas en los estudios electorales,

En este contexto, en el que se asume la importancia de la justicia elec-
toral para la calidad de las elecciones y la necesidad de que éstas generen
resultados confiables y reconocidos por todos los actores politicos, se in-
serta este articulo. Dado que la literatura al respecto es atin incipiente,
consideramos que un estudio empirico como el presente serd una impor-
tante contribucién al conocimiento de los fenémenos electorales, mucho
mis si, como es el caso, el énfasis estd puesto en las dindmicas locales. Al
respecto, conviene sefialaf que los estudios electorales se han concentra-
do en el andlisis de procesos a nivel nacional, y cada vez existe mayor evi-
dencia de que en el 4mbito local existen variantes interesantes que hasta

ahora no son conocidas (Aparicio y Ley, 2008).

Marco juridico de la justicia electoral en México

La historia de la justicia electoral en México se analiza en tres perio-
dos: el 1812-1977, se caracterizd por un sistema de justicia electoral con
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una impronta politica, cuya administracién e imparticién correspondia
al Poder Legislativo 0 a una asamblea politica, a la que le tocaba validar
las elecciones. En este periodo, la Suprema Corte de Justicia de Ia Na-
cion (SCJN) sostuvo que os derechos politicos no eran susceptibles de
ser salvaguardados por medio de la proteccién de los juicios de consti-
tucionalidad. Por su parte, el periodo 1977-1996, se caracterizé por ser
un sistema mixto en e] que tanto el Poder Judicial como el Poder Legisla-
tivo participaron en la administracién e imparticién de justicia electoral,
En este periodo, una institucién judicial resolvia las disputas electorales,
pero su resolucién la revisaba la legislatura, El tercer periodo, de 1996 a
la fecha, hace referencia a una justicia electoral administrada e impartida
totalmente por el Poder Judicial.

Este lento proceso de cambio institucional en materia electoral en
México® tuvo momentos importantes con Ja Ley Federal de Organi-
zaciones Politicas y Procesos Electorales de 1977, seguido de tres re-
formas electorales en 1990 y la creacién del Instituto Federal Electoral
(IFE), fruto de una negociacién entre el Partido de Accién Nacional
(PAN) y el Partido Revolucionario Institucional (PRI), tras una muy
cuestionada eleccién de Salinas de Gortari como presidente en 1988,
Con el avance cada vez mayor de la oposicién, que se inicié con la victo-
ria del PAN en Baja California (en 1989) y en Chihuahua (1992),  las
victorias subsiguientes, se inicié un gradual, pero progresivo cambio en
las reglas electorales,

La reforma politica de 1996, instaurada en el gobierno de Eenesto
Zedillo y aprobada por unanimidad en las dos cimaras del Congreso
de la Unién y la totalidad de las legislaturas estatales, propuso establecer
un marco institucional en el 4mbito electoral que satisfaciera las exigen-
cias democriricas de la época. Entre los aspectos mds relevantes de esta
refortna,’ relativos a la justicia electoral, destacan:

Un claro panorama histérico de [a justicia electoral en México se halla en Berruecos
(2003). Una visién de los tres periodos de este proceso se encuentra en Orozco (2009),
Una explicacién sobre Jas causas y el papel de estos cambios lo presentan Eisenstade y Mu-
rillo (1999).

Se tomd como referencia la informacién disponible en [a pagina electrénica de la Presiden-
cia de In Repdiblica de México: <htep://zedillo.presidencia.gob.mx/pages/pub/publics/
cmex/democracia_apo2000.pdf>,
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Se permitié ala SCJN el conocimiento de materias electorales a tra-
vés de las acciones de inconstitucionalidad, mismas que revisan la
constitucionalidad de las leyes electorales, tanto a nivel federal como
local, Bsta faculrad habia sido prohibida en la reforma constitucional
de 1994 (Medina, 2006: 2). Se establecié, ignalmente, el recurso de
constitucionalidad sobre los actos y resoluciones de las autoridades
electorales federales y locales.

Se incorpord al Poder Judicial de la Federacién el Tribunal Electo-
ral (TEPJF), el cual es Ja mixima autoridad jurisdiccional en mate-
tia electoral, tal como lo definié el artfculo 99 constitucional, salvo
lo relativo a las impugnaciones por fa conformidad de fas leyes con
la Constitucién federal, de lo cual se encarga la SCJN a través de [as
acciones de inconstitucionalidad. Bsta incorporacion del teibunal a
la judicatura, como un érgano especializado, significé un cambio de
paradigma al pasar la jurisdiccién electoral de auténoma a especiali-
zada. Ademds, se asigné al TEPJF la funcidn de calificar la eleccién
presidencial y legislativa en lugar de la Cdmara de Diputados. Este
Tribunal Electoral Federal estd conformado por una Sala Superior y
cinco salas regionales,

Los integrantes del Consejo General del IFE, los miembros del SPE
v los magistrados del Tribunal Electoral, estarian sujetos al régimen
de responsabilidades del titulo cuarto de la Constitucién.

Se incorporaron a Ja Constitucién federal los principios que guiaron
Ia reforma electoral para impulsar, en linea con Jos estindares federa-
les, las reformas constitucionales y legales en los estados.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene esta-

blecidas sus competencias alo largo de los nueve numerales del articulo
99 constitucional y el articulo 186 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, Entre las mds relevantes destacan: calificar la eleccién
presidencial, proteger los derechos politicos de los cindadanos y resolver
las impugnaciones que se hagan contra las decisiones de las entidades
federativas en las que se organicen y califiquen los comicios locales, ade-

mds de establecer jurisprudencia en materia electoral.

Dos leyes federales regulan aspectos importantes del TEPJF: Ia Ley

Orgénica del Poder Judicial de la Federacién {LOPJF), que establece los

requisitos que debe tener el tribunal para establecer jurisprudencia, la
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cual es de obligatorio cumplimiento para sus salas regionales, asi como
para el IFE y pata las autoridades electorales locales, y la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién, que establece las causas por las que
el TEPJE puede anular una eleccién,

Por los efectos vincalantes que tiene la jurisprudencia del TEPJF
para los demds 6rganos participantes en el proceso electoral, conviene su-
brayar los requisitos que deben tener las decisiones de este tribunal para
que sean considerados como tal. Dichos requisitos estdn sefalados en los

articulos 232-235 de la LOPJF:

2) Cuando la Sala Superior del TEPJF sostenga de manera no inte-
rrumpida por otra en contratio, en tres sentencias, el mismo criterio
de aplicaci6n, interpretacién o integracién de una norma,

b) Cuando las salas regionales, en cinco sentencias no interrumpidas
por otra en contrario sostenga el mismo criterio de aplicacién, inter-
pretacin o integracién de una ley y la Sala Superior lo ratifique.

¢) Cuando la Sala Superior resuelva en contradiccién de criterios sos-
tenida entre dos o mds salas regionales o entre éstas y la propia Sala
Superior,

En estos tres supuestos, para que sea obligatoria la jurisprudencia,
se requerird de la declaracién formal de la Sala Superior. Las amplias
facultades otorgadas al TEPJE tanto de manera expresa en la Consti-
tucidn y la ley, como de manera tdcita a través de la capacidad intetpre-
tativa mediante su jurisprudencia, han generado posiciones divididas a
nivel estatal por el grado de injerencia federal en asuntos locales, Como
lo expresé Berruecos:

En contraste con una clara tendencia hacia una gran descentralizacién de
poderes bajo el nuevo federalismo’, en el campo electoral se ha adoptado
un centralismo concentrado en el TEPJF y la Suprema Corte de Justicia.
Sin embargo, en el contexto del pluralismo politico y un federalismo mads
aueéntico, el nuevo papel del TEPJF ha provocado reacciones contradicto-
rias (Berruecos, 2003: 801, La traduccién es nuestra).

Con lo anteriot, si bien hay avances en ] disefio institucional para la
justicia electoral a nivel federal, éstos atin estdn lejos de lograr consenso

&7




Mario Torrico y César Valderrama

frente a su forma 6ptima de disefio,* Este proceso de cambios institucio-
nales a nivel federal no tuvo siempre las mismas caracteristicas ni se pro-
dujo al mismo tiempo en todos los estados, aunqr:le actualmente ex1'ste
una cierta base minima de la cual todos parten, guiados en gran medida
por el disefio federal.

Con un retraso de dos a diez afios respecto de las reformas electorales
federales de 1986, cuando menos 16 de los 32 estados dictaron la creacién
de tribunales en la materia en 1989, y en 1996 todos contaban ya con és-
tos, a la vez que cast la mitad de los mismos sustituy‘c’) la ‘cert.i,ﬁcacién del
colegio elecroral por la certificacién judicial de una insticucién electoral
(Eisenstadt y Murillo, 1999: 308). o

Como sostienen Eisenstadt y Murillo (1999), los disefios institucio-
nales, aun cuando podian garantizar la independencia y fortaleza de los
tribunales electorales estatales (TEE), no generaron de inmediato su uso
por parte de los partidos politicos en los estados. Esto se explica porque
su creacién la impulsaron Jos partidos de oposicién, en el afin de cumplir
con las normas institucionales electorales, buscando no seguir recurrien-
do a Jas“concertaciones” y ‘segundas vueltas’? Empero, consideramos re-
levante analizar las caracteristicas de los disefios institucionales de los
TEE, pues ofrecen un esquema que permite observar, en parte, lo favora-
bles que serfan para garantizar la calidad de las elecciones.

Justicia electoral en los estados mexicanos:
un anilisis del disefio de los tribunales electorales estatales

La nocién de justicia electoral abarca las instituciones y procedimientos
existentes para la resolucién de conflictos electorales y parala d.efensa de
derechos politicos (Orozco-Henriquez, 2010), con el propésito de 10"
grar elecciones confiables y resultados reconocidos por los actores pc.vh—
ticos. Todo ello, a su vez, contribuird a la estabilidad del sistema politico

*  No sélo hay controversia frente a la mejor forma de diseiio institL}cinna_l para la _justici‘a
electoral, sino también por la gran cantidad de recursos econdmicos invertidos en esta acti-
vidad, como lo indica Romdn (2011).

®  En un trabajo posterior, Eisenstade (2002) mide e uso de los TEE en distintos estados de
Meéxico, como mecanismo para resolvet las dispucas poselectorales,
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ya la consolidacién de la democracia, Bn general, existen cuatro mode-
los de justicia electoral en los pafses: a) el que la sitda bajo la responsa-
bilidad de las cortes y tribunales regulares de Justicia; b} el que la coloca
en manos de las cortes constitucionales; ¢) el que la ubica bajo la juris-
diccién de cortes administrativas auténomas, y d) el que la hace funcio-
nar mediante cortes o eribunales elecrorales especializados, A partir de
la creacién del TEPJE México adopts el cuarto modelo, que se replicaa
nivel estatal con los TEE, los cuales se constituyen en las instancias de
resolucién de conflictos en torno a las controversias electorales y a las
violaciones de derechos politicos.

El estudio de la justicia electoral a nivel estatal en México involucra,
indispensablemente, un anilisis institucional de los TEE, por el cual se
identifiquen los incentivos que su disefio promueve y las acciones que
desalienta. Elio permitird, a su vez, determinar el efecto esperado que
cada tribunal electoral tiene sobre Ia calidad de las elecciones en su esta-
do. Puesto que en México rige un modelo de organizaciones auténomas
para la imparticién de justicia electoral, resulta Gtil la literatura sobre el
disefio institucional de organismos auténomos de administracién electo-
ral, Aunque la funcién de las instancias que resuelven conflictos y de las
que administran elecciones difiere, unas y otras persiguen el mismo obje-
tivo: generar confianza en los resultados electorales,

La confianza en los procesos electorales ¥ en sus restltados estd en
funcién de la percepcién que tienen los actores politicos en torno a fa im-
parcialidad de las instancias que adminiseran elecciones y de las que re-
suelven conflictos. En cuanto al tema que nos ocupa en este articulo, ello
involucra prestar atencién, principalmente, a aspectos como la indepen-
dencia y transparencia de los TEE, y el grado de proteccién de los dere-
chos politicos en los estados. Si bien los estudios sobre administracién
electoral recomiendan atender, ademds, la eficiencia, el profesionalismo
v la integridad de las instituciones involucradas en estas tareas y de los
funcionarios que las integran (IDEA, 2006), aqui no los incluimos pot-
que el uso éptimo de recursos no es el principal objetivo de las organi-
zaciones que resuelven conflictos electorales. Es més, todos los aspectos
mencionados no son ficilmente conciliables, Debido a que los tribunales
electorales fireron creados para otorgar mayor confianza a los procesos y
resultados electorales, en este trabajo nos concentraremos en examinar
su independencia, su transparencia y cudl es la proteccién a los derechos
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politicos que se da en los estados mexicanos. El supuesto es que estos tres
factores inciden directamente en la calidad de las elecciones.

Para calcular el grado de independencia, transparencia y proteccion
de derechos politicos, se ha construido una base de datos con informa-.
cién de 2011 de cada uno de los estados, la cual atiende los aspectos que

resume el cuadro 2.1,

Cuadro 2.1. Elementos incluidos para evaluar a los tribunales electorales estatales

Indapendencia

Transparencia

Derechos politicos

Qué instancia define el nombramiento de los
magisirados del TEE.

Qué requisitos se deben cumplir para ser
magistrado.

Cuantos afios duran los magistrados en su cargo.

Cuantos magistrados componen el TEE.

Si el niimero da magistrados del TEE esté esta-
btedido en la Constitucion Politica del estado
en cuestion.

Qué instancia estd facultada para levantar car-
gos en contra de los magistrados que pudieran
llevar a su destitucion.

Qué instandia define ta remocion del cargo de
un magistrado.

El cardcter pesmanente o temporal de los TEE.
Si para garantizar la autonornia presupuestal
del TEE la Constitucién estatal fifa un por-
centaie minimo que ¢l tribunal deberd recibir
anualmente.

Si ef TEE tiene sitio web
propio.

5i las sentencias del TEE
estan disponibles en
internet.

Si la declaradién patrime-
nial de los funcionarios del
TEE estan disponibles en
interret.

51 esta estipulado en fa
legistacion la realizacion
de auditorias internas y
externas a! TEE,

Si los informes de audi-
torias al TEE estan disponi-
bles en internet.

Si los informes anuales de
actividades del TEE estén
disponibles en internet.

Si existen gerechos politicos
incorporados a fa Constilucién
estatal que son adidionales a los
que foma en cuenta la Constitu-
cién Politica federal mexicana.

5 estan incorperados en

la Constitucién estatal ios
macanismos de proteccion a los
derechos pollticos,

Quién o qué instandia puede in-
terponer una queja por violacién
de derechos politicos.

Si un tercero no involucrado
puede interponer Lna gueja por
violacion de derechos politicos.
Sila Comision de Derechos
Humanos Estatal puede actuar
de oficio en caso de violacién de
derechos politicos.

Fuente: Elaboracion propia.

En Jo que respecta a la independencia, como se observa en el cuadro
2.1, se tomaron en cuenta los factores relacionados con el nombramiento,
I destitucion, la estabilidad faborat de los magistrados que componen los
TEE y la autonomia presupuestal de estas instituciones. La centralidad
que asumen los magistrados cuando se mide el grado de independencia
de estos tribunales se debe a que son ellos quienes votan y deciden en
torno a fos conflictos electorales y a las quejas de violaciones de derechos
politicos. Si bien el resto del personal de estos tribunales interviene en la
elaboracién de Jos proyectos de sentencia, en fa investigacién de los casos,
etc., en tiltima instancia, los magistrados son los agentes con capacidad
de veto® que determinan el resultado final de las controversias sefialadas.

Para prafundizat en torno z la teoria de los actores con veto, véase Tsebelis (2006).
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Mediante el andlisis de los procesos de nombramiento y destitucién
de los magistrados de los T'EE, tendremos elementos para, por un lado,
seAalar los incentivos que tienen en el desempeno de sus actividades y,
por el otro, estimar cudnta imparcialidad se esperaria en sus decisiones,
En caso de que el nombramiento estuviera en manos de una sola instan-
cia politica (el Ejecutivo estatal, por ejetnplo), los magistrados tendrin
incentivos para favorecerla en sus fallos; en cambio, si el Congreso local
tiene esta facultad y en éste no existe predominio de algiin partido en
particulat, habrd incentivos a la imparcialidad. Lo mismo ocutre con la
posible destitucién de los magistrados,

En cuanto a la estabilidad laboral, se asume que una mayor duracién
del cargo favorece que los fallos se ajusten en mayor medida a considera-
ciones juridicas, y a que el cilculo politico tenga menos peso en los ma-
gistrados. Si el encargo dura pocos afios, éstos tratarfan de favorecer sus
futuras carreras profesionales, utilizando su capacidacl de influencia en
las sentencias emitidas, Similar efecto se verd en caso de que estos tribu-
nales sean temporales y no asi permanentes,

Si para la seleccién de magistrados se establecen requisitos muy exi-
gentes pot cunplir, el universo de candidatos se reduce, lo que podria fa-
vorecer a algiin actor politico en particular. En cambio, en la medida en
que estos requisitos son menos restrictivos, existe la posibilidad de que
la composicién de los TEE sea mis plural, lo que tedricamente favorece-
ria un desempefio mis imparcial del 6rgano. De igual manera, an mayor
ntimero de magistrados favorece la confianza en dichos tribunales, pues,
por simple aritmética, es mds dificil (aunque no imposible) corromper a
un grupo relativamente amplio de individuos, Si el TEE estd compues-
to pot pocos magistrados, es mis ficil que se desarrollen sospechas sobre
acuerdos oscuros, Hs importante, ademds, que el niimero al que nos refe-
rimos esté sefialado expresamente en la Constitucién estatal, ya que delo
contrario existirfa la posibilidad de manipular al érgano no a través de
los magistrados en funciones, sino mediante nuevos nombramientos que
alteren los equilibrios existentes en su interior. Este escenario es posible
cuando cambia el partido a cargo del Bjecutivo estatal y ademds posee
mayoria en el Congreso.

Por tltimo, consideramos gue la autonomia presupuestal es un ins-
trumento clave para garantizar la independencia de los TEE, ya que si
existe la posibilidad de castigar econdmicamente a la institucién por la
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emisién de un fallo opuesto a algin actor poderoso, se afecta seriamen-
te sa futura neuatralidad. Por ello, en algunos paises se ha optado por fijar
de manera constitucional un porcentaje minimo del presupuesto piblico
para instituciones similares, ya que de esa manera se [es blinda ante posi-
bles cambios en los equilibrios politicos de los poderes Ejecutivo y Legis-
lativo.” Como se vio en el cuadro 2.1, este aspecto se evaluard en el andlisis,

Respecto a la transparencia de los TEE, un supuesto del que par-
timos es que en la medida en que estas instituciones se abren al escru-
tinio pitblico, surge la posibilidad de exigitles una rendicién de cuentas
por sus acciones, lo que genera el incentivo entre sus miembros de pro-
curar un desempefo apegado a las leyes, procurando la confianza en
torno a la imparcialidad de sus decisiones. Esta apertura, ademas, debe
ser proactiva, no meramente reactiva, Por ello no se han tomado en
cuenta las respuestas de estos tribunales a solicitudes de transparencia
en el marco de las leyes de acceso a la informacién que existen en Mé-
xico. En virtud de nuestro interés por el caticter proactivo de Ia trans-
parencia, en los aspectos considerados se privilegia la publicacién de
informacién por uno de los medios mis democriticos que existen hoy
en dia: internet, En este sentido, nos interesa conocer si estd disponi-
ble en linea la informacién institucional y personal de sus miembros, A
nivel institucional son importantes la publicidad de las sentencias del
eribunal, sus informes anuales y los reportes de auditoria realizados. A
nivel personal es relevante evaluar el grado con que sus miembros ha-
cen de conocimiento pt’linco SUS ACLIVOS € Ingresos economicos.

Por el lado de los derechos politicos, el interés central radica en cono-
cer las previsiones constitucionales relativas a su reconocimiento y pro-
teccidn, los sefialamientos normativos en torno a las instancias faculradas
para interponer una queja por violacién de estos derechos y la capacidad
de accién que tienen las comisiones estatales de derechos humanos, Al res-
pecto, se parte del supuesto de que el reconocimiento, proteccidn y defen-
sa de estos derechos es un requisito pata que se desarrollen elecciones de
calidad cuyos resultados sean reconocidos por todos los actores. Asf, sia
alguien se le impide participar como candidato o elector, sin que haya una
justificacién vilida del ‘TEE, el proceso electoral careceria de legitimidad.

7 Sibien fa Constitucion puede cambiarse, es alramente costoso para los partidos hacerlo con

el finico En de afectar a dererminadas insticuciones.
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En la codificacién de las variables de independencia, transparencia y
derechos politicos se asignaron valores mayotes a las situaciones que se
esperaria encontrar en una democracia, y valores menores a los casos en
que se observan procedimientos que podrian beneficiar a un actor politi-
co 2 expensas de los demis, o que no fuera posible considerar como pro-

ios de un Bstado democritico, El detalle de esto se puede consultar en
el cuadro 2 del anexo al final de este ibro,

Conviene explicar que en este trabajo se evaltia el disefio institu-
cional de los TEE, mas no su desempefio, Ello significa que el anilisis
nos permitird establecer los incentivos institucionales de estos organis-
mos y los incentivos personales de sus miembros, pero no conoceremos
con exactitud la forma en que se resuelven los casos ni el comportamien-
to del personal de los tribunales, Un estudio de esa magpitud rebasa las
pretensiones de este texto, aunque ciertamente es muy necesario. Una
forma de aproximarnos a este conocimiento serd a través de los estudios
de caso que forman parte de esta obra colectiva.

La independencia de los tribunales electorales estatales

Todos los factores mencionados en el cuadro 2.1 relacionados con
la independencia de los TEE sirvieron para construir un indicador
agregado cuyos posibles valores se ubican entre 0 (minima indepen-
dencia) y 1 (m4xima independencia). Enseguida se exponen los esta-
disticos descriptivos de dicho indicadot, y se detalla el valor obtenido
por cada una de las entidades federativas mexicanas, ordendndolos de
mayot a mernot.

Cuadro 2.2, Estadisticos descriptivos de independencia
de los tribunales electorales estatales

Estadistico valor
Media 0.638
Mediana 0.667
Maoda 0.571
Desv. esténdar 0118
Minimo 0.381

Maximo 0.905
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Cuadro 2.3. Independencia de los tribunales electorales estatales por entidad federativa

. Entidad federativa Independencia
Tamaulipas 0.905
Chiapas 0.810
tdichoacan 0.810
Distrito Federal 0.762
Estade de México 0.762
Yucatan 0.762
Jalisco 0.714
Caxaca 0714
Sonora 0.714
Tabasco 0714
Veracruz 0.7114
Coahuila 0.667
Guerrero 0.667
N.ayarit 0.667
Quintana Roo 0.667
San Luis Potosi 0.667
Sinatoa 0.667
Zacatecas 0.619
Baja California 0.571
Baja California Sur 0.571
Chihualisa 0.571
Durango 0.571
Guanguato 0.571
Hidalge 0.571
Nuevo Ledn 0.571
Puabla 0.571
Aguascalientes 0.524
Colima 0.524
Querétaro 0.524
Tlaxcala 0.524
Campeche 0.381%
Moretos 0.387

Fuente: Flaboracion propia con base en las constituciones peliticas de todas las entidades federativas
mexicanas.
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Un aspecto destacable es que, salvo dos casos, todos los estados
mexicanos se ubican por encima de la mitad de os posibles valores del
indicador de independencia (0.5), lo cual significa que, en términos ge-
nerales, se sefialarfa que los TEE tienen, en cuanto a su disefio instita-
cional, condiciones favorables para un desempefio imparcial en relacién
con los conflictos electorales,

Entrando un poco mds en detalle en los componentes del indicador
de independencia, observamos que en el nombramiento de los magistra-
dos de los TEE de 23 entidades federativas participan al menos dos de
los tres poderes del estado, siendo la principal tendencia el envio de pro-
puestas de ternas por parte del Bjecutivo o del Judicial, y la toma de la
decisién final por parte del Legislativo, En el resto de casos predomina
el modelo en el que los partidos proponen fos nombramientos y el Con-
greso los define. De caalquier manera, cabe subrayar que, al menos en lo
que a disefio institucional se refiere, no se aprecia un dominio determi-
nante del Bjecutivo en el acceso al cargo de magistrado en estos tribuna-
fes electorales, Es mds, el Legislativo es el que mayor poder de decisién
tiene al respecto. Sin embargo, existe [a posibilidad de que el Ejecutivo
tenga un peso preponderante en los nombramientos si su partido cuen-
ta con mayoria absoluta en el Congreso estatal,

Cuadro 2.4, Nombramiento de magistrados de los tribunales electorales estatales

Farticipan al menos dos poderes Se proponen y nombran en el Poder Legislativo

Distrito Federal, Aguascalientes, Baja California, Baja Chihuahua, Durango, Jalisco, Moretos, Querétaro,
California Sur, Campeche, Chiapas, Ceahuifa, Colima, Quintana Roo, Sonora, Tlaxcala y Zacatecas
Guanajuato, Estade de México, Guerrero, Hidalgo, Mi-

choacan, Mayarit, Nuevo Ledn; Oaxaca, Puebla, San Luis

Potosi, Sinaloa, Tabasco, Temaulipas, Veracruz y Yucatdn

fuente: Elaboracién propia con base en las constituciones paliticas de todas las entidades federativas
mexicanas,

En lo que se refiere a los requisitos que se debe cumplir para ser
nombrado magistrado de un TEE, la tendencia dominante en México
es la sola exigencia de antecedentes de formacién académica —en gene-
ral, estadios de derecho— y cierto nimero de afios de ejercicio profesio-
nal, Esto es lo que se establece en 29 entidades federativas. BEn el resto
de casos, se solicita como prerrequisito la pertenencia institucional de
los postulantes al Poder Judicial estatal, acompafiada de los precedentes
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profesionales mencionados, lo cual reduce el universo de personas que
aspirarfan a ser magistrados,

Dicha tendencia favorece la composicién de tribunales electorales
mds plurales, lo que podtia estar asociado a un desempefio imparcial de
esos Organos, En este tipo de érganos es usual, y ademds recomendable,
procurar que a la seleccién acudan postulantes altamente cualificados
(a ello obedecen los requisitos profesionales y de experiencia); sin embar-
go, debe sefialarse que con el establecimiento de restricciones mayores,
como cuando se exige determinada pertenencia institucional, se sesgarfa
la eleccién de magistrados,

En este sentido, los requisitos establecidos en 29 entidades federa-
tivas son los recomendables para que el disefio de los TEE aumente las
posibilidades de que no se favorezca a actores politicos particulares y se
genere confianza en los procesos electorales. No obstante, cabe recalcar
que ésta es sélo una posibilidad, pues no se debe olvidar que el nombra-
miento de los magistrados est4 en manos de los congresos estatales, y
cuando en ellos existen partidos mayoritarios, es altamente probable que
la composicién de los tribunales no sea plural. A continuacién se clasifica
a las entidades federativas segiin los requisitos exigidos para el nombra-
miento de los magistrados electorales.

Cuadro 2.5. Requisitos legales para ser nombrado magistrade en los tribunales
electorales estatales

Cualificacion profesional, anos de

Cualificacion profesional y afos de experiencia experiencia y pertenencia institucional

Distrito Federal, Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Estado de Méyi-
ce, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Marelos, Nayarit, Nuevo
Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosl, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tarmaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas

Durango, Guanajuato y Oaxaca

Fuente: Elaboracién propia con base en las constituciones politicas de todas {as entidades federativas
mexicanas,

Es recomendable que el periodo de tiempo que duran en funciones
los magistrados de los TEE sea mayor al de las principales autoridades
electas de Jos estados, es decir, mis de seis afios, De lo contrario, Ia dina-
mica politico-electoral de cada sexenio presionatfa en su desempefio y
afectarfa la confianza sobre su imparcialidad. Ademds, en la medida en
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que tengan un horizonte prolongado de estabilidad laboral en €] tiempo,
Jos intentos de algunos actores por inflair en su accionar tendrfan menor
probabilidad de éxito. En México, sélo en catorce estados se observa una
situacién como la recomendada, lo que es probable que esté afectando
negativamente el trabajo de los tribunales electorales, pues se abre Ja po-
sibilidad de que los magistrados busquen promover sus carreras, favore-
ciendo a los actores que tienen el poder politico en el estado.

Cuadro 2.6, Duracién en el cargo de Jos magistrados de los tribunales electorales estatales

Mayor a sefs 8703 Menor a seis afios

Distrito Federal, Chiapas, Coahuila, Colima,  Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche,
Durango, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Chihuahua, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Fstado de
San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, México, Morelos, Nuevo Leon, Puebla, Querétare, Quintana
Temaulipas y Veragruz Rouv, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia con base en las constituciones pofiticas de todas las entidades federativas
mexicanas.

Cabe indicar que, en fa mayoria de los estados, los TEE tienen una
composicién pequefia, generalmente de tres magistrados. Al respecto, se
recomienda que en estos tribunales haya un mayor nimero de titulares,
puesto que con ello se vuelve menos probable que determinados actores
o partidos influyan de forma determinante en la resolucién de los conflic-
tos electorales. Son apenas diez entidades federativas en las que los TEE
cuentan con cinco o mds magistrados.

Cuadro 2.7. Nimero de magistrados que componen los tribunales electorales estatales

lgural 0 mayor & dnco Menor a cinco

Distrito Federal, Chiapas, Guana-  Aguascalientes, Baja California, Baja Calitornia Sur, Campeche, Chihua-
juato, Guerrero, Jalisco, Estado  hua, Coahuila, Colima, Durango, Hidalgo, Morelos, Nayarit, Nuavo Leon,
de Méxica, Michoacan, Sinaloa, Qaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Rao, San Luis, Potosl, Sonora,
Tamautipas y 2acatecas Tabasce, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan

Fuente: Elaboracion propia con base en las constituciones politicas de todas las entidades federativas
mexicanas.

Por otro lado, en alrededor de la mitad de las entidades se estipu-
la expresamente en la Constitucién estatal el niimero de magistrados
que deben componer el TEE. Esta estipulacién ciertamente le brinda
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estabilidad al 6rgano, ya que fos equilibrios internos no serfan afectados
por intentos de manipular al tribunal por medio del nombramiento de
nuevos titulares que favorezcan Jos intereses de ciertos actores politicos,
Fista suele ser una estrategia comin cuando la Constitucién no se pro-
nuncia al respecto, y a determinados partidos les interesa la remocién
de funcionarios incémodos, pero no pueden hacerlo por las restriccio-

nes legales.

Cuadro 2.8. Sefialamiento constitucional sobre el ndmero de magistrados de los
tribunales electorales estatales

Esid estipulado en la Constitucion Mo estd estipulado en fa Constitucion

Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua, Ceahuila,
Durango, Jalisco, Estado de México, Michoacan,
Morelos, Caxaca, Quintana Roo, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas

Distrito Federal, Aguascalientes, Baja California,
Camgeche, Colima, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Mayarit, Nuevo Leén, Puebla, Querétarc, San Luis
Potosi, Sinaloa, Tlaxcata

Fuente: Elaboracidn propia con base en las constituciones politicas de iodas las entidades federativas
mexicanas.

Un elemento muy influyente en los incentivos de los titulares de
los TEE es la posibilidad de que sean removidos y cudn factible es que
esto ocurra. Si los magistrados tienen conocimiento de que algiin ac-
tor poderoso o partido puede impulsar su destitucién, sin necesidad de
consultar con otras instancias, es muy probable que sus fallos no sean
imparciales. Al respecto, conviene diferenciar entre los organismos fa-
cultados para promover una remocién y los que la definen. Una situa-
cién no muy recomendable para la salud de la democracia es cuando el
Ejecutivo estatal tiene la potestad legal de iniciar un proceso de destitu-
cién, y aun menos cuando puede tomar la decisidn final al respecto. Lo

Cuadro 2.9, Entidades donde el Ejecutivo esta facultado para iniciar la destitucion de los
magistrados

Ef Ljecutivo ne puede iniciar la destitucion Ef Ejecutivo puede Iniciar la destitucidn

Distrito Federal, Aguascalientes, Baja California, Chiapas, Chihua-
hua, Colima, Durango, Guanajuate, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Estatio de México, Michoacan, Nayarit, Nuevo Leon, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, Quintana Rao, San Luis Potosi, Sinaloa, Sanora,
Tabasco, Tamautipas, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan

Baja California Sur, Campeche, Coahui-
la, Morelos y Zacatecas

Fuente: Elaboracidn propia con base en las constituciones polfticas de todas las entidades federativas
mexicanas.
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mias recomendable es que en ambos casos sean varias fuerzas politicas
las qué traten estos asuntos.

Como se observa en el cuadro 2.9, en México la mayoria de los esta-
dos no faculta al Ejecutivo pata que inicie procesos de destitucién de ma-
istrados, lo cual es un acierto del disefio institucional para conservar la
independencia de los TEE. La tendencia general es que sea el Congreso
¢l que tenga esta potestad, aunque, en algunos casos, cindadanos comu-
nes pueden también formular denuncias que deriven en la remocién de
los titulares de los tribunales electorales, como ocurre en Aguascalientes,
Chihuahua, Michoacin, Quintana Roo y Tamaulipas.

cuadro 2.10. Entidades segtin instancia que define la destitucion de magistrados

Congreso estatal Poder Judicial estatal

Distrito Federal, Aguascalientes, Baja California, Baja Califarnia
sur, Campeche, Chihuahua, Ceahuila, Guanajuato, Guerrero,
Hidalgo, Jalisce, Estado de México, Michoacan, Mayarit, Nuevo
Leén, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
sinaloa, Sonera, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatadn y Zacatecas

Chiapas, Calima, Durango, Morelos,
Tabasco y Veracruz

Fuente: Elaboracién propia con base en las consiituciones politicas de todas las entidades federativas
mexicanas.

Una constante en las entidades federativas es que en ninguna se otor-
ga al Ejecutivo la facultad de remover a los magistrados electorales. Esto
implica que en todos los casos sean los otros poderes los que tienen esta
decisién en sus manos. En la mayorfa de los estados es el Congreso el
que destituye a Jos tirulares de los TEE, lo que muestra que este tema es
muy delicado y se intenta llegar a una determinacién relativamente plu-
ral. Esto revela, ademds, la naturaleza politica de estas instituciones. De
cualquier forma, nuevamente vemos una tendencia en el disefio que vuel-
ve mis probable un desempefio imparcial de estos tribunales, al menos
en los casos en que un solo partido no domina en el Congreso, lo que fa-
vorece la calidad de las elecciones y la confianza en la forma en que se re-
solveran los conflictos electorales.

El caricter temporal o permanente de los tribunales electorales es un
factor que podria influir en su nivel de especializacién y en la calidad de
su desempefio. La instalacién de tribunales éinicamente en periodos elec-
torales (que generalmente se componen con personal de los tribunales
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ordinarios de justicia) refleja una concepcién de que los conflictos que
atafien a la eleccidn de autoridades son episddicos, Jo que provocaria que
no se atiendan las quejas por violacién de derechos politicos que se pre.
sentan en tiempos no electorales, En cambio, el cardcter permanente de
los TEE asegura mayores certezas en la resolucién de controversias y en
la proteccién a Jas libertades politicas de las personas.

Cuadro 2.11. Entidades segun el cardcter temporal o permanente de los tribunales
electorales estatales

Tribunafes elactorales permanentes Tribunales efectorales temporafes

Distrito Federa!, Baja California, Baja California Sur, Chiapas,  Aguascafientes, Campeche, Chihuahua,
Coahuila, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,  Colima, Michoacan, Morelos y Sinaloa
Estado de Méxice, Mayarit, Nueve Ledn, Oaxaca, Puebla,

Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tabasca,

Tamaulipas, Tlaxcale, Veracruz, Yucatan y Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia con base en fas constituciones polfiticas de todas las entidades federativas
mexicanas.

En México, la gran mayorfa de tribunales electorales tiene un ca-
ricter permanente, lo que favorece la calidad de las elecciones y la con-
tianza en que sus decisiones serdn imparciales, Si los magistrados y el
personal de los TEE permanecen en sus cargos después de los perio-
dos electorales, existen mejores condiciones para llamarlos a cuentas
por sus acciones, Ademds, la estabilidad laboral que brinda una insti-
tucién de este tipo voelve menos probable la influencia de actores po-
liticos poderosos. :

Finalmente, en relacién con la autonomia presupuestaria, se ha en-
contrado que ninguna entidad federativa contempla en su Constitucién
politica un porcentaje de ingresos fijo para los TEE. Esto no significa que
estos tribunales no tengan autonomia presupuestal, sino que no est4 del
todo garantizada, ya que las instancias que definen el presupuesto estatal
podrian afectar los recursos econdmicos con los que funcionan. La ten-
dencia dominante es que el presupuesto de los tribunales electorales se
asuma dentro del monto destinado al Poder Judicial estatal, por lo que
una alternativa para hacer que el presupuesto destinado a la justicia elec-
toral sea menos vulnerable a Jos vaivenes de la politica es que la Consti-
tucién prevea un poscentaje de recursos minimo para todo el 4mbito de
Jjusticia del estado, situacién que sucede en Yucatin,
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Como se observa en este desglose de las variables que conforman el
arributo de independencia de los TEE, en las entidades federativas mexi-
canas existen, en general, disefios institucionales que favorecen que estos
4rganos sean independientes y tengan un desempefio imparcial que abo-
ne a elecciones de calidad. En la mayorfa de los cuadros del 2.3 al 2,11,
fa columna de la izquierda contiene mayor cantidad de entidades que las
de fa derecha. En dichos cuadros Ia categoria del lado izquierdo refleja un
disefio que aumenta las probabilidades de que los TEE tengan efectiva-
mente independencia. Ello corrobora lo sefialado en el cuadro 2.2: que
en México existen condiciones institucionales para que, enlo que respec-
ta a la imparticién de justicia electoral, las elecciones tengan una alta ca-
lidad y sus resultados sean confiables, No obstante, esta posibilidad no
involucra una garantia, pues en los casos en que un tnico partido domi-
na al Ejecutivo y al Legislativo, la capacidad de influir en estos tribunales
serd mayor que los incentivos que proporciona su disefio institucional,

Transparencia de los tribunales electorales estatales

Aligual que se procedié con la independencia, a partir de los factores re-
feridos en el cuadro 2.1 y que se relacionan con la transparencia de los
TEE se construy6 un indicador agregado, cuyos valores posibles van
de 0 (tninima transparencia) a 1 (maxima transparencia). Enseguida se
muestran [os estadisticos descriptivos de transparencia y se detalla el va-
lor correspondiente a cada entidad federativa, El orden de aparicién es
de mayor a menor.

Cuadro 2.12. Estadisticos descriptivos de transparencia
de los tribunales electorales estatales

Estadistico Valor
Media Q.54
Mediana 0.60
Moda 0.60
Desv. Estandar 0.24
Minimo .00
Maximo 1.00

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 2.13. Transparencia de los tribunales electorales estatales por entidad federativa

Entidad federativa Transparencia
Morelos 1.0
Chihuahua 0.8
Distrito Federal 0.8
Durango 0.8
Estado de México 0.8
Guanajuate 0.8
Jalisco 0.8
Michoacén (X1
Puebla ¢.8
Sonora 0.8
Chiapas 0.6
Coahuila 0.6
Guerrero 0.6
Hidalgo 0.6
Nuevo Lebn 0.6
Tabasco 0.6
Tlaxcala 0.6
Yucatan 0.6
Zacatecas 0.6
Baja California 0.4
Colima 0.4
Oaxaca 0.4
Querétaro ’ 0.4
Quintana Roo 0.4
Tamautipas 0.4
Veracruz 0.4
Aguascalientes 0.2
Carnpeche 0.2
Nayarit 0.2
San Luis Potosi . 0.2
Sinaloa 0.2
Baja California Sur 0.0

Fuente: Elaboracién propia.

En los cuadros 2.12 y 2.13 se advierte que el disefio institucional de
los TEE no favorece la transparencia en una medida similar a la que lo
hacia con la independencia, Si bien la media y la mediana del indicador
agregado son mayores a 0.5, el punto medio de posibles valores, la des-
viacién estdndar indica que varios estados tienen registros muy bajos en
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transparencia. Bsto se corrobora en el cuadro 2.13, en el que se muestra
que trece entidades federativas tienen un valor inferior a 0.5.

La existencia de disefios institucionales de los TEE no muy compa-
tibles con la transparencia afectaria su desempefio, haciéndolos vulne-
cables a Ia influencia de actores politicos que buscan favorecerse en los
fallos de controversias electorales. No obstante, un panorama mas com-
pleto nos brinda el desglose de los elementos que componen el indicador
agregado que se construyd.

Cuadro 2.14, Existencia de pagina web propia de los tribunales electorales estatales
TEE con pagina web propla TEE sin pagina web propia
Distrito Federal, Baja California, Chiapas, Chihuahua, Colima, Durango, Aguascalientes, Baja California
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Sur, Campeche, Coahufla, Naya-
Morelos, Nuevo Lesn, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, rit, Querétaro y San Luis Potosf
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcata, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas

Fuente: Elaboracién propia.

Un primer elemento muy importante que se debe considerar para la
transparencia de los TEE es que cuenten con pagina web propia, En la ac-
tualidad, la presencia en internet es una carta de presentacién fundamental
para las instituciones, y es el medio por el cual puede comunicar sus ac-
ciones, decisiones, etc., a [a ciudadanfa. Es mds, a través de este medio, las
personas solicitan directamente a los titulares de estos érganos informa-
cién de su interés que abone a la confianza sobre su desempefio. Debido
a que la justicia electoral tiene la imperiosa necesidad de genetar certeza
y seguridad en torno a la calidad de las elecciones, es posible que si un tri-
bunal aloja su informacién en un sitio electrénico perteneciente a otra ins-
titucién, se generen susceptibilidades alrededor de la influencia que esta
dltima tendria sobre el sentido de los fallos de las controversias electorales,
En México sélo existen siete tribunales electorales que no cuentan
con sitio web propio, por lo que, en general, se cumple esta primera con-
dicién de transparencia, Ademds, la situacién en esas siete entidades
federativas no es del todo vulnerable, pues la tendencia es que la informa-
cién del TEE se aloje en una pdgina web del Poder Judicial estatal, No
obstante, en estos casos existe el riesgo de que los problemas de la justicia
ordinaria en los estados contaminen la percepeidn sobre Ja justicia electo-
ral, incluso en los casos en que ésta obra con imparcialidad,
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Cuadro 2.15. Publicacion de las sentencias de los tribunales electorales estatales

Sentendias disponibles en internet Sentencias rio disponibles en internet

Distrito Federal, Aguascalientes, Baja California, Campeche, Baja California Sur, Chiapas, Querétaro
Chihuahua, Coahuila, Colima, Curango, Guanajuate, Guerrero, y Sinalea

Hidalgo, Jalisco, Estado de Méxice, Michoacan, Morelos, Nayarit,

Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luls Potosi, Sonora,

Tahasco, Tamaulipas, Taxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas

Fuente: Elaboracién propia.

Otro elemento de valoracién sobre la transparencia de los TEE es si
las sentencias que emite estdn disponibles en internet y abiertas a todo el
publico. Esta situacién se cumple en casi todas las entidades federativas,
No obstante, una tendencia predominante es que las sentencias no se mues-
tran en toda su extension, y que sea la parte resolutiva la que se reproduce
con mds frecuencia, Otra Jimitante es que, en general, no se publican en la
red sentencias de mis de tres afios de antigiiedad, o que impide quie inves-
tigadores o reporteros hagan anilisis del desempefio de la justicia electoral
a lo largo del tiempo. Al respecto, consideramos que se puede ganar adn
mucho en transparencia si los tribunales electorales ponen a disposicién
del paiblico Ias sentencias completas de los conflictos que atienden, publi-
cando, ademas, todas las que fueron resueltas varios afios atrés.

En lo que respecta a la declaracién patrimonial de los funcionarios
de los TEE, llama la atencién que sélo en Morelos se publica esta infor-
macién® (por ello no se muestra un cuadro sobre este particular). En las
demads entidades federativas estos datos no estdn disponibles en linea, lo
que favorece la opacidad de estas instituciones, Esta tendencia dominan-
te en México no abona a [a confianza en los 6rganos de justicia electoral
y en su desempefio,

Cuadro 2.16. Publicacién de {as auditorias realizadas a los tribunales electorales estatales

Disponibles en internet No disponibles en internet

Distrite Federat, Chiapas, Chihuahua, Coshui-  Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Cam-
la, Durango, Guanajuato, Jalisco, Estado de peche, Colima, Guerrero, Hidalgo, Nayarit, Muevo Ledn,
México, Michoacdn, Morelos, Puebla, Gueréta- Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tamaulipas,
ro, Sonara, Tabasco y Yucatan Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia.

B <hop://www.eeem.gob.ma/4_declaracionespatrimoniales.heml >,
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La certeza ciudadana del buen uso de recursos en las instituciones
es un instmo importante para la confianza en su desempefio, Ademis, es
posible que la falta de informacién al respecto se vincule con un mal uso
de aquéllos o con corrupcitn, Por ello es recomendable que los informes
de auditoria de los TEE estén disponibles en internet para todo el pabli-
co. Esta situacidn se observa en lo menos de los casos, aunque la tenden-
cia mayoritaria es la falta de informacién sobre c6mo se emplearon los
recursos de estos tribunales. Si a este hecho afiadimos que las declaracio-
nes patrimoniales de los funcionarios de estos érganos no son piiblicas,
existen condiciones de poca transparencia que abonan a la desconfianza
sobre la justicia electoral en las entidades federativas ¥ que, ademds, pro-
voca que los TEE sean susceptibles a la influencia de actotes politicos.

Cuadro 2.17. Publicacién de los informes anuales de los tribunales electorales estatales

Disponibles en internet No disponibles en internet

Distrito Federal, Chiapas, Chihushua, Coahuila, Du-  Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
rango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado  Campeche, Caolima, Nayarit, Qaxaca, Quintana

de México, Michoacdn, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla, Roo, Sar Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas,
Querétaro, Sonora, Tlaxcala y Zacatecas Veracruz y Yucatan

Fuente: Elaboracién propia,

Los informes anuales de los TEE son publicitados a través de inter-
net en mucha mayor medida que los reportes de auditorfa, o cual contri-
buye a la transparencia y a la confianza. No obstante, en muchos estados
esta prictica aun estd ausente, lo que significa que en varios casos no sélo
el destino de los recursos no es de conocimiento abierto para la pobla-
cién, sino también las propias actividades desarrolladas por estos érga-
nos son desconocidas.

La descripcién realizada sobre los incentivos a la transparencia que
produce el disefio institucional de los TEE muestra que, en general, las
entidades federativas tienen un buen camino por avanzar al respecto, y
que es posible que las pocas condiciones de transparencia generen des-
confianza sobre la imparcialidad de estos érganos. Es mds, es posible que
el problema no se reduzca solamente a la percepcién de la ciudadanta o
de determinados partidos politicos, ya que es probable que actores pode-
rosos tomen ventaja de la poca transparencia e influyan en el desempefio
de los tribunales, siendo beneficiados por ellos,
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Reconocimiento y proteccién de los derechos
politicos en las entidades federativas

Se ha mencionado que la justicia electoral abarca no sélo [a resolucion de
conflictos electorales, sino también la defensa de derechos politicos. Es
por esta razén que se incluye una evaluacién sobre el reconocimiento y
proteccién de los derechos politicos en este estudio. El objetivo es iden-
tificar las tendencias y vatiaciones existentes al respecto en las entidades
federativas a nivel constitucional-legal. Se parte del supuesto de que en
Jos estados en que hay un mayor reconocimiento y proteccién de estos
derechos, existen condiciones para que se lleven a cabo elecciones de ca-
lidad, en las que no se prive atbitrariamente a las personas de su derecho
a elegir y ser elegido.

De las variables seleccionadas, tinicamente se encontré diferencias en
aquélla que da cuenta de si se reconocen en la Constitucién estatal dere-
chos politicos adicionales a los consignados en la Constitucion Politica
federal, El detalle se expone a continuacién.

Cuadre 2.18. Reconocimiento de derechos politicos en las entidades federativas

Se reconocen derechos adicionales a  No se reconocen derechos adicionales a lo que sefala

fo que senala a Constitucion federal  la Constitucion federal

Distrito Federal, Aguascalientes, Baja California, Campeche, Chihuahua,

Coahuila, Colima, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Fstado de Mé-
xco, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tamaufipas, Tlaxcala, Yeracruz y Yucatan

Baja California Sur, Chiapas, Ouran-
go, Morelos, Nuevo Ledn, Sinaloa y
Zacatecas

Fuente: Flaboracién propia con base en las constiiuciones politicas de todas las entidades federativas
mexicanas.

Conviene tene claro que los derechos politicos de [as personas en Mé-
xico son reconocidos por la Constitucién Politica federal, y que si en de-
terminadas constituciones estatales no se menciona nada al respecto, ello
10 significa que a los individuos en esos estados no se les reconozcan
los derechos que a nivel federal se sefialan. Sin embargo, un buen ejecci-
cio de andlisis consiste en conocer qué entidades federativas reconocen
derechos humanos adicionales, pues ahi [as personas tienen una capa-
cidad mayor de incidir en las decisiones politicas. Esta situacién se ha
encontrado en siete estados, en donde existe la tendencia a reconocer a
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Jos individuos la facultad de proponer leyes al Congreso o de solicitar fa
realizacién de consultas cindadanas (no contempladas a nivel federal).
En otras palabras, el reconocimiento adicional de derechos politicos estd
relacionado con la incorporacién de mecanismos de democracia partici-
pativa, lo que suele ser demandado por diversos sectores de la sociedad.

En el resto de variables consideradas para consignar fa proteccién de
derechos politicos, no se encontrd variacidn entre las distintas entidades
federativas mexicanas. Asf, a) los mecanismos de proteccién de estos de-
rechos se incorporan en la 1egislaci6n secundaria, y no asi en las cons-
tituciones estatales (el supuesto de partida era que si existe proteccién
constitucional, los incentivos a su violacién son menores); b) se recono-
ce a los partidos y a los individuos la potestad de interponer quejas por
violacién de derechos politicos; ¢) un tercero no involucrado no puede
presentar este tipo de quejas, y, d) salvo los casos de Guerrero y de Mo-
relos, las comisiones estatales de derechos humanos si pueden iniciar
una investigacion de oficio para indagar violaciones a derechos politicos.
El supuesto para investigar sobre estas situaciones fue que, en la medida
en que distintas instancias participen en.la defensa juridica de derechos
politicos, existirdn menores incentivos a violarlos.

Al no encontrar variacién importante en el reconocimiento y protec-
cién de derechos politicos a nivel estatal, se decidi6 no construit un indi-
cador agregado, como si fue el caso para los conceptos de independencia
y transparencia, La razén es metodolégica: las variaciones en calidad de
las elecciones en las entidades federativas no se deben a las diferencias
existentes entre estados respecto de los sefialamientos constitucionales y
legales sobre derechos politicos,

Independencia y transparencia: un andlisis integrado
de la contribucién de los tribunales electorales estatales
a la calidad de las elecciones estatales

El estudio de la justicia electoral involucra tanto el anilisis del disefio
institucional de los organismos que la tienen a su cargo, como el examen
de su desempefio. Aqui analizamos lo primero; lo segundo serd parcial-
mente cubierto por los estudios de caso integrados en el quinto capitulo
de este libro. Sin embargo, es necesatio que a futuro se emprenda una
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investigacién sistemdtica en todas las entidades federativas sobre el des-

empefio de los TEE,

En este apartado se realiza un anélisis integrado de los aspectos que

sefialamos que impactan en la calidad de las elecciones por via de la im-
particién de justicia electoral: independencia y transparencia. El recono-

cimiento y proteccién de los derechos politicos no forma parte de este
examen por los motivos ya sefialados en el apartado precedente, En la
grifica 2.1 se observan los valores obtenidos por cada estado en los indi-
cadores agregados de independencia y de transparencia,
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Fuente: Elaboracian propia.

Grafica 2.1. Independencia y transparencia en las entidades federativas.

Se aprecia, como ya fue sefialado arriba, que, en general, fas entida-

des federativas presentan mejores condiciones en independencia que en
transparencia de los TEE. El impacto visual es claro, pues los puntos
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dad en las elecciones.

En Jos estados del cuadrante inferior izquierdo se presenta una si-
tuacién completarnente opuesta, ya que all{ ef disefio institucional vuelve
poco probable que los TEE tengan un desempefio que favorezca la lim-

pieza delas elecciones y la confianza en sus resultados.

Los cuadrantes inferior derecho y superior izquierdo presentan situa-
ciones mixtas, pues en esas entidades se combinan altos valores en inde-
pendencia con bajos registros en transparencia y viceversa, El efecto que
ello tendrd sobre la calidad de las elecciones es incierto y dependerd en

mayor medida de factores contextuales.

Combinando los dos indicadores construidos, obtenemos una medi-
da del disefio institucional de los TEE, cuyos valores también oscilan en-
tre 0 (minimas condiciones para elecciones de calidad) y 1 (condiciones
dptimas para elecciones de calidad). El cuadro 2,19 expone este indicador.

Cuadro 2.18. Estadisticos descriptivos de disefio institucional de los TEE

correspondientes a cada estado se concentran en el sector de la derecha de
la gréﬁca. En lo que se refiere a transparencia, hay una mayor dispersién,
Las lineas punteadas se fijaron en el valor de la media de cada indicador,
y su interseccién forma cuatro grupos. El del cuadrante superior derecho
contiene las entidades que poseen disefios que mds favorecen la imparcia-
Jidad de los tribunales electorales, lo que hace mds probable una alta cali-

Estadistico valor
Media 0.591
Madiana 0623
Moda 0.686
Desv. Estandar 0341
Minimo 0.286
Maximo 0.BOS

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que la mayoria de los estados presenta condiciones rela-
tivarnente favorables para la realizacién de elecciones de calidad, dado el
diseno de sus tribunales electorales, Sélo nueve entidades muestran re-
gistros menares a (.5, el punto medio de posibles valores en el indicador
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construido sobre disefio institucional. Ademds, el ranking de estados del
cuadro 2.20 guarda refacidn con lo observado en la grifica 2.1, pues las
entidades con mejor puntaje son también las que se ubican en el cuadran-
te superior derecho de la representacién bidimensional. Lo mismo ocu-
rre, pero en sentido opuesto, en los casos con menores valores,

Cuadro 2.20. Diseiio institucional de los tribunales
electorales estatales por entidad federativa

Entidad federativa Disefio fnstitucional
Michoacdn 0.80
Distrito Federat 0.78
Estado de México 0.78
jalisco 0.76
Sonora 0.76
Chiapas 0.70
Lhihuahua 0.69
Durango 0.69
Guanajuato 0.69
Morelos 0.69
Puebla 0,69
Yucatan 0.68
Tabasco 0.66
Tamaulipas 0.65
Coahuila 0.63
Guerrero 0.63
Zacatecas 0.61
Hidalgo 0.59
Nuevo Ledn 0.59
Oaxaca 0.56
Taxcala 0.56
Veracruz . 0.56
Quintana Roo 0.53
Baja Cafifornia 0.49
Colima 0.46
Querétaro 0.46
Nayarit 0.43
San Luis Potosi 0.43
Sinaloa 0.43
Aguascalientes 0.36
Baja California Sur 0.29
Campeche Q.25

Fuente: Elaboracion propia.
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Conclusiones del capitulo

Este capitulo analiza las condiciones institucionales de los tribunales
clectorales estatales bajo el supuesto de que impactan en la calidad de
las elecciones y en la confianza sobre sus resultados. Sin embargo, para
establecer la importancia de la justicia electoral, previamente se ha te-
nido que hacer una revisién de la evolucién de los estudios electorales
en la ciencia politica, lo que ha mostrado que la resolucion de conflictos
electorales y de controversias por violaciones de derechos politicos es un
componente muy importante del proceso electoral, por lo cual no pue-
de ser obviado, Es mis, se ha mencionado que las investigaciones arrojan
cada vez mis luz acerca de que, en determinadas circunstancias, incluso
una administracién electoral de alta calidad no seria suficiente para gene-
rar confianza en los resultados de una eleccién. En estas coyunturas, que
suelen ser relativamente comunes en paises en transicién democritica o
con polarizacién politica, es que debe prestarse mayor atencién ala for-
ma en que se desarrolla la justicia electoral.

El andlisis empirico de los tribunales electorales en las entidades
federativas mexicanas ha evidenciado que su disefio institucional favo-
rece su independencia y, en menor medida, su transparencia. Esto sig-
nifica que entre ambos atributos no existe necesariamente una relacién
positiva, incluso en muchos casos se combinan situaciones de alta in-

_ dependencia con poca transparencia, y a la inversa, La combinacién de

los indicadores construidos para dar cuenta de ambos aspectos mues-
tra que, en términos generales, en los estados del pais existen disefos de
brganos electorales que vuelven probable un desempefio imparcial que
abone a que las elecciones de autoridades y representantes estatales y
locales sean de calidad. No obstante, esta posibilidad resulta seriamen-
te afectada en los casos en que un mismo partido o actor politico domi-
na los poderes Ejecutivo y Legislativo. Esto significa que se procurard
la pluralidad politica en las entidades federativas y la fragmentacién
del poder para que el disefio de los tribunales pueda, efectivamente,
contribuir a la calidad de las elecciones, a la confianza de sus resulta-
dos, a la legitimidad de quienes resulean electos y a la consolidacién
de la democracia.

91




