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Capitulo 5
Estado de México

Mario Torrico® y César Valderrama™*
Y

En este capitulo se abordan en detalle los factores relacionados con la
calidad de las elecciones en el Estado de México bajo el supuesto de que
estd influida por las reglas, instituciones y pricticas existentes, tanto en
la administracién electoral, como en la resolucién de conflictos de este
tipo. No es la intencién sefalar si los procesos electorales mexiquenses
son de alta o baja calidad. El objetivo es entender las dindmicas politicas
que, debido a fa normativa constitucional-legal existente, se producen
alrededor de lo que se conoce como gobernanza electoral (Mozaffar y
Schedler; 2002), y estimar cémo influyen en las condiciones de compe-
tencia entre Jas distintas fuerzas politicas.

Desde la irrupci6n de Ja democracia en pafses en Jos que anteriormen-
te prevalecian regimenes autoritarios, a Ia ciencia politica le ha preocupado
que las elecciones por las que se nombran gobernantes y representantes
sean limpias y transparentes. En ese afin, varios estudios han elaborado
listas de atributos que es deseable encontrar en los procesos electorales
(Elklit y Reynolds, 2000}, Sin embargo, [os acontecimientos han mostra-
do que es posible que elecciones de alta calidad, en relacién con el cum-
plimiento de los mencionados atributos, generen desconflanza sobre el
resultado final, por ejemplo, cuando la diferencia entre ganadores y perde-
dores es muy estrecha, o cuando se interpreta que errores técnicos tienen

Profesor-investigador de la Flacse México.
Doctorante de Investigacién en Ciencias Sociales con mencién en Ciencia Polizica por la
Flacso México.
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un trasfondo politico para favorecer a algiin candidato (lo que es usual en
contextos de alta polarizacién politica).! Las mediciones sobre la calidad
de [as elecciones —no obstante que tengan la intencidn de ser objetivas y
resultar de amplia utilidad al permitir detectar 4mbitos de fragilidad nor-
mativa e institucional-— tienen la limitante de no capturar aspectos re-
lacionados con la confianza sobre el proceso electoral y la legitimidad de
sus resultados, '

En el presente estudio de caso que evalita los procesos electorales en
el Estado de México se han considerado cuatro factores para atribar a
una imagen tanto del 4mbito objetivo (relacionado con su administra-
cién y organizacién), como del de las percepciones sobre su desarrollo y
resultados, esto es: 1) el marco juridico-electoral existente, 2) las insti-
tuciones que los administran y regulan, 3} la percepcién ciudadana so-
bre su limpieza, y 4) la dindmica politica que ocutre a su alrededor y Ia
relacién entre los actores participantes. Los dos primeros suelen ser el
nticleo de las mediciones que dan cuénta de la calidad objetiva de las
elecciones (para Elklit y Reynolds son los factores mas importantes de
todo proceso electoral), en tanto que los dos Gltimos pertenecen al dm-
bito perceptual, ya sea de forma directa (el tercero) o indirecta (el cuar-
to, ya que la percepcién sobre la limpieza de las elecciones, en este caso,
est4 influida por las relaciones existentes entre los actores involucrados
en los procesos electorales). Hste abordaje permitird tener un panorama
amplio y completo para evaluar cémo funcionan las elecciones en dicha
entidad federativa.

Marco juridico-electoral del Estado de México

De 1990 a la fecha, el Estado de México ha tenido tres grandes reformas
institucionales en su disefio electoral® en los afios de 1990, 1996 y 1998;
mismas que se iniciaron por la influencia de los cambios constitucionales

IDEA (2010) advierte que, debido a su alta complejidad y a los prablemas de coordinar 2
miles de operadores, en todas las elecciones existen ercores administrativos y técnicos. En
coasecuencia, generar confianza sobre los resulrados electorales es un permanente reto.
Tomado principatmente de la Web del Insticuto Electoral del Escado de México, <hcep://
wwwi.ieem.org.mx/acerca/ historia.hemi> y de la del Tribunal Blectoral del Estado de Mé-
xico, <http:/ fwww.reemmx.org.mx/antecedentes. hem>.
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en el plano federal de 1986 y por la expedicién del Cédigo Electoral Fe-
deral de 1987,

Previo a la reforma constitucional estatal de 1990, un 6rgano politi-
co regulado hasta ese momento por fa Ley de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales de 1978 era el que administraba el sistema jurisdic-
cional elecroral. En consecuencia, la tendencia para juzgar y calificar las
elecciones era politica A partir de esta reforma, y buscando eliminar la
injerencia del Poder Fjecutivo local en Ja toma de decisiones contencio-
so-electorales, se establecié el Tribunal Electoral del Estado de México
(TEEM), un tribunal electoral auténomo encargado de resolver las im-
pugnaciones que se presentaban en materia electoral.

Con la posterior reforma integral a la Constitucién estatal que entrd
en vigor en 1996, se puso en marcha un nuevo sistema de medios de im-
pugnacién en materia electoral y se cre el Instituto Electoral del Estado
de México (IEEM), un 6rgano de administracidn electoral especializa-
do que reemplazé a la Comisién Estatal Electoral, que se encargaba de
Ia organizacion de las elecciones estatales y sobre la que ¢l gobierno te-
nfa gran influencia, debido a que se componia de dos representantes del
Poder Ejecutivo (el secretario general de Gobierno y el director general
de Gobernacién), un diputado local, un representante por partido poli-
tico registrado y un secretario. Igualmente se modificaron aspectos im-
portantes en el sistema electoral estatal, destacando principalmente: 1)
que se aumentd la integracién del Poder Legislativo, a cual pasé de 40 a
45 distritos electorales (en cada uno de ellos se elige a un legislador por
voto directo) y de 26 a 30 diputados elegidos por representacién propor-
cional, lo que significé que los legisladores crearon de 66 a 75; v 2) que
se desarrollaron aspectos relacionados con el Tribunal Electoral y con el
Instituto Electoral, referidos a la cantidad de integrantes y sus nombra-
mientos, el origen de su patrimonio, y una descripcién de sus funciones.

Con la reforma constitucional de 1998 se trataron aspectos electo-
rales; dos de los mds relevantes consistian en otorgar rango constitucio-
nal al TREM y mencionar que se debia establecer un tope maximo en los
gastos de campafia. Asimismo, el IEEM pasé a ser una institucién au-
ténoma, con patrimonio propio y encargada de la organizacion de los

Resulra por demds ilustrative que el propio TEEM sefiala esto en su Web.
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comicios. Asimismo, se redujo el porcentaje para mantener el registro
como partido politico y el derecho al financiamiento: de 2 a 1.5%.

En este periodo de cambios, no todo fueron reformas constituciona-
les. Asi, en 1996 se creé el Cédigo Electoral del Estado de México (to-
davia vigente), que derogd la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales, expedida en 1978, El actual c6digo electoral ha sufrido trece
modificaciones hasta 2011, de las cuales siete se hicieron en 2010,

A lo largo de estos tres grandes momentos de reforma, el Bstado de
Meéxico logré importantes avances a nivel administrativo y jurisdiccional
en cuanto al disefio institucional, para alcanzar no s6lo una mayor aper-
tura del sistema politico —con la incorporacién de mayor cantidad de
distritos electorales y una baja en el umbral para el registro y financiacién
de fos partidos politicos—, sino también para dar mayor transparencia al
proceso politico —otorgando condiciones para la independencia y trans-
parencia de [as dos instituciones creadas para encargarse de los distintos
aspectos de este proceso: el Tribunal Electoral y el Instituto Electoral—,
Convienes subrayar que estas reformas locales se aplicaron casi simul-
tAneamente a los cambios en el nivel federal; asi, el Estado de México se
colocaba a la vanguardia de las transformaciones nacionales en materia
electoral.

Elecciones y partidos politicos

El Estado de México cuenta con un padrén electoral de 10 964 640 de
personas, de los 84 864 713 registradas en el padeén nacional, lo que
representa el 13% del total* La gubernatura estatal estd dominada por
el Partido Revolucionatio Institucional (PRI) desde hace mds de se-

tenta afios, lo que despierta interrogantes en torno a si las condiciones.

de competencia politica prevalecientes son equilibradas, No obstante,
el sistema de partidos de esta entidad, en las dltimas dos décadas, se
ha caracterizado por su competitividad en o que se refiere a elecciones

* Datos de la Web del Insticuto Federal Electoral, <htrp://wwwife.org mx/portal/sice/
ifev2/Bstadisticas_Lista_Nominal_y_Padron_Electoral/>, y del porral del IEEM,
<hetp:/ /www.icenorg.mx/numeralia/lista_nominalhtml>, actualizados para marzo y
julio de 2012, respectivamente.

136

Capitulo 5. Estado de México

legislativas y municipales, puesto que las tres principales fuerzas politi-
cas del pais —PAN, PRIy PRD— tienen presencia significativa (Vera,
2003). Esto, en primera instancia, temite a un escenario politico com-
plejo, en el que coexiste una tendencia histdrica caracterizada por un
mayor pluralismo politico en el Congreso y en los ayuntamientos, pero
con la falta de alternancia en el Ejecutivo estatal, '

Pese a que el panorama politico de Ja entidad se ha pluralizado de-
bido a la presencia de los tres principales partidos politicos del pais en
las contiendas electorales, el PRI conserva un mayor peso, no sélo por-
que su candidato siempre ha resultado ganador en las elecciones para
gobernador,” sino porque sus niveles de voracién han ido en ascenso en
los tltimos afios, revirtiéndose la tendencia decreciente previa.® A rafz de
ello, en la LVII legislatura (2009-2012),7 este partido logré obtener la
mayorfa absoluta de escafos, con 39 curules (52%), seguido del Partido
Accién Nacional (PAN), con doce y del Partido de la Revolacién De-
mocritica (PRD), con ocho. Una situacién similar en las elecciones para
ayantamientos de 2009:® el PRI gand 97 municipios (77%), el PAN
doce, y el PRD seis.”

De lo antetior se observa que el Estado de México ha sufrido modi-
ficaciones en su sistema de partidos desde 1990, lo que ha dado cabida
a nuevos actores politicos, junto a la reciente tendencia a una nueva con-
centracién del poder en un Gnico partido, el PRI,

La periodicidad y frecuencia de las elecciones en esta entidad han
sido una constante, Por ejemplo, de 1990 a la fecha se han realizado de
manera regular cuatro elecciones para gobernador, siete para la legislatu-
ra estatal y el mismo niimero para conformar los ayuntamientos, como se

Un interesante teabajo que plantea una explicacién a la nula alternancia en el Bjecutivo
mexiguense lo elaboraron Arzuaga, Espinoza y Nifio (2007).

Pese al menor éxito en los resultados electorales del PRI en el Estado de México desde
1981, descrito en algunos trabajos (Emmerich y Arzuaga, 1999; Vera, 2003), en los alti-
mos ailos su votacidn ha sido ascendente,

Datos tomados del portal del Poder Legislativo del Esrado de México, <htrp://www.
cddipucados.gob.mx>,

Datos tomados del portal del IEEM, <htrp://www.ieem.org,mx/numeralia/resulr_
elect.heml>.

Para evidenciar que la reversion de Ia tendencia abasca rambién a los ayunramientos, té-
mese en cuenta que Vera (2003) sefialaba que ningrin parrido dominaba el nivel munici-
pal en el estada,
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muestra en el cuadro 5.1.1° Esto muestra que el dominio politico priista,
que ha prevalecido en el estado durante tanto tiempo, particularmente en
la gubernatura, no se sustentd en vircud de la no realizacién de elecciones,

Cuadro 5.1. Elecciones en el Estado de México 1990-2011

Ana Gobernador Diputados . Avuntamiento
1930 X X
1993 X X X
1996 X X
1999 X

2000 X X
2003 X X
2005 X

2006 X X
2008

201 X

Fuente; Elaboracidn propia,

Medios de impugnacidn contencioso electoral
pug
y derechos politicos

Los medios de impugnacién en materia contencioso electoral se encuen-
tran descritos en el Libro Sexto del Cédigo Electoral local. Allf estdn
establecidos los recursos de a) revisién, b) apelacién, y ¢} juicio de in-
conformidad. El primero es competencia del Consejo General del IEEM
y Jos dos wltimos pertenecen al dmbito del TEEM. Los canales de acce-
$0 a estos recursos tienen limitaciones, especialmente para los cindada-
nos, quienes Unicamente estdn Eegitimados para interponer el recurso
de apelacién durante [a preparacién de Ja eleccion, es decit, en una sola
etapa. En tanto, los partidos politicos y coaliciones tienen a su dispo-
sicién cualquiera de los tres medios de impugnacién y la capacidad de
usatlos en todas las etapas del proceso electoral e incluso entre procesos
electorales. En el cuadro 5.2 se condensa la regulacién de los medios de

W Adicionalmente, se realizaron tres elecciones extraordinarias de ayuntamiento en 2003, en

los municipios de Atenco, Chalco y Tepotzotidn.
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impugnacién efectoral establecida en el Cédigo Electoral del Estado de
Meéxico.' Por lo antetior, se puede sostener que los recursos judiciales
dentro de los procesos electorales se han disefiado para garantizar en
especial los intereses de los partidos politicos, y no para facilitar la pro-
teccion de los derechos electorales ciudadanos.

Cuadro 5.2. Medios de impugnacion electoral

Actor Enilre procesos Durante el proceso electoral
electorales Etapa de preparacion Etapa de resultados
_MS paliticos Apelacién Revision y apelacion Juicio de inconformidad
e A
Ciudadanos Apelacion

Fuente: Elaberacion propia a partir de la regulacién del Codigo Flectoral del Estado de México,

Los partidos politicos han usado en gran medida los medios de im-
pugnacién con que cuentan: si se observan Jos recursos resueltos por el
TEEM para las elecciones del periodo 2005-2012, el 63% fueron jui-
cios de inconformidad, que sélo pueden presentar los partidos politicos
o coaliciones; y el 37% restante fueron recursos de apelacién presentados
tanto por partides, como por ciudadanos y organizaciones interesadas en
convertirse en partidos politicos.

Cuadro 5.3, Evolucién de recursos contenciosa-alectorales

Juicios de inconformidad Recurso de apefacion

Pracesn efectoral 2005-2006 152 —
Praceso electoral 2009 174 43
Praceso electoral 2010 — 33
Praceso efectoral 2011 29 12
Proceso Efectoral 2012 — 19

Fuente: Flaboracion propia con datos de Iz Web del TEEM, <hitpd/fwww.leemmx.org. mx/Sentencias/
defauit.htms. Consuitado el 13 de julio de 2012.

1 Segiin lo establecido en el articulo 362 y 302bis del Cédigo Elecroral del Estado, disponible
en <http:/ /wwiwteemmau.org.mx/ Transparencia/Archivos por ciento20pdf/Legislacion
por ciento20Local/Codiga por ciento20Blectoral por ciento20defl por ciento20Estado por
ciento20de pot ciento20Mexico.pdf>. Consultado el 13 de julio de 2012.
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De lo anterior se desprende que no sélo el sistema de medios de
impugnacién en materia electoral en el Bstado de México estd disenado
para brindar mayores garantias a los partidos politicos que a los ciuda-
danos, sino que, ademds, estas mejores garantias son empleadas por los
partidos politicos en mayor medida que los ciudadanos.

Instituciones de administracién y justicia electoral

:Por qué es relevante analizar a los érganos que administran elecciones
y resuelven sus conflictos? En procesos electorales, los partidos poli-
ticos son los jugadores, el marco normativo es el conjunto de reglas
regulador, y las instituciones de administracién y justicia electoral las
encargadas de que éstas se cumplan, Para ello, usnalmente se les reco-
nocen las facultades de autorizar, vigilar y sancionar a los jugadores.
Es tal la importancia que la ciencia politica y los estudios elecrorales
han dado a estas instancias, que actualmente se asume que no es posi-
ble celebrar elecciones de calidad sin que dichas instituciones se des-
empefien con un alto nivel de profesionalismo ¢ imparcialidad. Para
que eso ocurra, ademis se requiere de un disefio que elimine o reduzca
fa posibilidad de que respondan a intereses particulares (IDEA, 2006;
2010). No obstante, ello no implica una garantia contra el desequili-
brio en la competencia o contra las pricticas violatorias de las leyes
electorales.'?

Con la reforma a la Constitucién local y la adopcién del cédigo elec-
toral de 1996, se cristalizaron las principales caracteristicas de disefio ins-
titucional que en la actualidad rigen los aspectos electorales en el Estado
de México. Siguiendo el modelo federal, en esta entidad la administra-
cién y organizacién de elecciones estd a cargo del IEEM, y la imparti-
cién de justicia electoral es atribucién del TEEM. Ambas instituciones
se analizan enseguida. '

Al respecto, un desarrollo tebrice se encuentra en nuestro capitulo sobre justicia elec-
toral y calidad de las elecciones en fos estados de la Repiiblica Mexicana, incluido en
este volumen.
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Instituto Flectoral del Estado de México

Tras la reforma de 1998, se elevd a rango constitucional la figura del
Instituto Blectoral del Estado de México, que, fruto de la reforma de
1995, habfa sido creado con el cédigo electoral de 1996 como una ins-
titucién pablica y auténoma, con personalidad juridica y patrimonio
propio, a cuyo cargo se encuentra la organizacién, desarrollo y vigilan-
cia de los procesos electorales para las elecciones de gobernador, dipu-
tados a la legislatura del estado y miembros de ayuntamientos. Hasta
1996, estas funciones estaban a cargo de la extinta Comisién Estatal
Electoral, que desapareci6 en ese afio. El érgano superior de direccién
del IEEM es el Consejo Superior, que se integra por un consejero presi-
dente y por seis consejeros electorales, los cuales se eligen en sesién del
pleno de la legislatura del estado, con el voto de las dos terceras partes
de Jos diputados presentes, previa convocatoria puiblica y mediante el
mecanismo que para tal efecto establezca la Junta de Coordinacién Po-
litica de la propia legislatura. Asimismo, se integra con un representan-
te de cada partido politico'® y un secretatio ejecutivo general, quienes
asistirdn con voz, pero sin voto,

Dentro de las actividades a su cargo, establecidas detaﬂadamente en
el articulo 11 constitucional, se encuentran las relativas a la capacmacmn
y educacién civica; geogralfia electoral; derechos, prerrogativas y fisca-
lizacién del financiamiento piblico y gastos de los partidos politicos;
vigilancia, auditorfa y actualizacion del padrén y la lista de electores;
preparaci6n de la jornada electoral; los computos, declaraciones de vali-
dez y otorgamiento de constancias de mayoria en la eleccion de gober-
nador, diputados y ayuntamientos; la expedicién de las constancias de
representacién propotcional; y la regulacién de los observadores electo-
rales y de las encuestas o sondeos de opinién con fines electorales.

Como ya se expuso en el capitulo de Méndez en este libro, el IEEM
esta clasificado en el r:ingo “medio” en cuanto a independencia, partidis-
mo y profesionalismo. Respecto de estas tres caracteristicas, el IEEM se
ubica en los grupos con mayor cercania a lo que se espera encontrar en de-
mocracias mis consolidadas; es decir, su disefio muestra una institucion

12

Los partidos politicos que actualmente tienen representante en el Consejo Superior del
IEEM son: PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza.
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independiente, eficiente y no partidizada. Todo ello hace mds probable
un desempefio imparcial apegado al marco legal mexiquense que no be.
neficie a algiin partido en particular. Por ejemplo, la designacién de con.
sejeros sigue un procedimiento afin a la pluralidad que, como se indics,
exige el acuerdo de una mayorfa calificada en el Congreso estatal, Ade-
mds, el gobernador no tiene poder para vetar los nombramientos. Tam-
bién se puede mencionar que el encargo en el IEEM dura cuatro afios,
con la posibilidad de extenderse 2 ocho, un periodo mds extenso que fa
duracién de quienes nombran a los consejeros,

El proceso de designacién descrito reduce la posibilidad de que un
partido politico monopolice fas decisiones sobre el nombramiento de
los integrantes del Consejo Superior del IEEM, y también disminuye [a
capacidad del Ejecutivo estatal de incidir en éstas. Por otro lado, el pe-
riodo de cuatro afios en el cargo da menos probabilidad de que los con-
sejeros se sientan comprometidos a responder a los intereses de los
legisladores que los nombraron, ya que éstos permanecen en sus curi-
les sélo tres afos, La posibilidad de ser reelectos, ademds, proporciona
un incentivo para que tengan un buen desempefio, apegado a los prin-
cipios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
que deben regir la labor del IEEM, segiin la Constitucién del estado.

Otros aspectos que abonan a que el IEEM tenga un disefio institu-
cional afin con condiciones de pluralidad democritica es que, quienes as-
piran a ser consejeros, no deben haber ejercido cargo alguno de eleccién
ni haber sido postulados como candidatos en los éltimos cinco afios pre-
vios a la designacién. Ello implica que un postulante que, por ejemplo,
haya sido diputado o candidato debe permanecer al menos una legislat-
ra (y en la mayorfa de los casos dos periodos legislativos) alejado del Con-
greso estatal para buscar ser consejero, lo que reduce la posibilidad de
que su anterior encargo influya favorablemente en que su intencién sea
efectiva, Ademds, en virtud de que el tiempo que debe mantenerse aleja-
do de Ia politica electoral como jugador partidista es mis extenso que el
que durarfa su encargo en el IEEM, se reducen los incentivos de que los
miembros de los partidos mds activos en la politica estatal —y, por tan-
to, mds comprometidos en términos partidistas-— busquen ser parte del
Consejo Superior. En todo caso, quienes tuvieron cargos de eleccidn de-
ben construir una carrera extrapolitica (y una reputacién en ese espacio),
para luego buscar integrarse al IEEM., Todo ello hace menos probable
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que personajes que claramente tenderfan a favorecer a un partido politi-
co especifico lleguen a ser consejeros.

La afinidad con la pluralidad para tomar decisiones también se ob-
serva en los procedimientos previstos para la remocién de consejeros
elecrorales. El Cédigo Electoral del Estado de México prevé que, ante fal-
tas consideradas graves, el Consejo Superior del IEEM, por mayoria de
votos, remite al Congreso estatal la posible destitucién de alguno de sus
miembros, y dicha instancia define el asunto por el voto de una mayo-
ria calificada correspondiente a las dos terceras partes de sus miembros,
Nuevamente, destaca la no intervencidn del Ejecutivo en este proceso y
el necesario acuerdo de una amplia mayorfa de diputados que debe exis-
tir al respecto, lo que hace menos ptobable el revanchismo politico hacia
consejeros que hubieran petjudicado los intereses de algiin partido. Una
vez mds, esto abona a la impatrcialidad, objetividad e independencia con
que debe conducirse el instituto electoral, de acuerdo con lo establecido
por la Constitucién estatal.

Un indicador de la pluralidad que impera en el nombramiento de
los consejeros electorales es que quienes se encuentran actualmente en
esos cargos fueron nombrados, en 2009, por consenso de todo el Con-
greso estatal, lo que significa que los partidos de oposicién al PRI los
avalaron. Tan sélo uno de los consejeros designados recibié algunos vo-
tos en contra (7), pero la votacién a su favor fue ampliamente mayori-
taria (58, lo que implic casi el 90% de los legisladores presentes en la
sesion).'* Esto lo destaca y exhibe uno de los consejeros entrevistados
en el desarrollo de este trabajo,”® como prueba de la independencia que

caracteriza al IEEM:

El Instituto Electoral del Estado de México es un Organo autdénomo y no-
sotros no tenemos ni guardamos ninguna dependencia con ninguno de
los poderes constituidos, ni del ejecutivo, ni del legislativo, ni del judicial
[...] hubo mds de cien aspirantes para consejeros y fuimos sujetos a un par
de exdmenes, uno de conocimientos, y una entrevista, [Hasta dende yo re-

Seghin notas periodisticas de ese afio, por ejemplo, <http://www.aem.com.mx/esto/no-
tas/n1285846.htm>, Consultado el 13 de julio de 2012,

5 Por razones de confidencialidad se omiten [os nembres de los entrevistados.
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cuerdo, los siete consejeros fueron aprobados por el pleno de la legislatuys,
salvo la excepcidn de un consejero que siete diputados votaron en contra,

No obstante que el disefio del IEEM se apega a lo normalmenge
deseable en instancias auténomas que organizan elecciones para que
éstas sean justas y equitativas (IDEA, 2006) en términos democrii-
cos, es relevante preguntarse por qué en el Estado de México no se ob-
serva otro fenémeno con el que suele caracterizarse a las democracias:
la alrernancia en el partido de gobierno. Es decir, ;cdmo explicar un
disefio que incentiva la independencia y el apartidismo del instituto
electoral con resultados electorales que tinicamente benefician a un
partido politico? Si se toma en cuenta que el disefio institucional des-
crito s6lo tendrd los efectos deseados (toma de decisiones plurales que
redunden en un ejercicio imparcial del 6rgano electoral), si ciertamen-
te existe pluralidad en el poder politico, es posible un escenario eri e}
que el dominio politico de un partido impida que los efectos anticipa-

dos se consigan. En el cuarto apartado se indagar esta posibilidad para
el Estado de México,

Tribunal Electoral del Estado de México

El articulo 13 de la Constitucién local establece un tribunal electoral
de cardcter auténomo, con funcionamiento permanente, personalidad
administrativa y pattimonio propio, conformado por cinco magistrados
que efercen su encargo durante seis afios, sin posibilidad de ser reelectos.
Estos son nombrados, de acuerdo al articulo 282 del Cédigo Electoral,
por la legislatura estatal de entre los cindadanos propuestos por el Con-
sejo de la Judicatura del Tribunal Superior de Justicia y con el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes.

El TEEM es la méxima autoridad jurisdiccional en materia electo-
ral, por lo que le corresponde resolver, definitiva e inatacablemente,'® las

16 No obstante este senajamiento previsto en el Cédigo Electoral, conviene considerar que el
Tribunal Electoral del Pader Judicial de la Federacion puede conocer de impugnaciones
electorales estatales, llegando incluso a alterar las resoluciones de, en este caso, el TEEM

{véase Barruecos, 2003).
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impugnaciones en contra de los actos y resoluciones del IEEM, a través
de los medios establecidos en la ley de la materia, asi coma las determina-
ciones sobre imposicién de sanciones por parte de ese instituto. También
es de su competencia emitir fallos en juicios de inconformidad contra los
resultados de una eleccién, '

En el capitulo 2 de este libro se evaluaron dos aspectos de disefio
institucional en estos tribunales: independencia y transparencia. As-
pectos medidos con indicadores agregados que se construyeron a par-
tir de diversos factores (instancias que definen el nombramiento de
magistrados, instancias que definen su destitucién, disponibilidad en
internet de las sentencias del tribunal, etc.), y luego se obtuvo un indi-
cador global de disefio institucional. El supuesto que guié ese capitulo
fue que mayor independencia y transparencia favorecen un desempeno
imparcial de los eribunales estatales electorales, lo que abona a la cali-
dad de las elecciones y a la confianza en sus resultados. En las medicio-
nes de independencia y transparencia realizadas, el Estado de México
se ubicé en el quinto lugar a nivel nacional, y en el indicador final de
disefio institucional obtuvo, junto con el Distrito Federal, el segundo
puntaje mis elevado, sélo por detrds de Michoacdn, Esto significa que
el TEEM tiene el potencial para un desempefio imparcial y acorde alo
gue se esperaria encontrar en las condiciones mis democréticas.

Los procedimientos de designacién y de remocién de magistrados,
asi como la duracién de su cargo, nos proporcionan informacién sobre
sus incentivos para mantener un desempefio objetivo e imparcial en sus
funciones en el TEEM, Aunque las reglas de postulacidn para ser ma-
gistrado son mds restringidas que las que rigen para ser consejero del
IEEM (la formacién en derecho y la experiencia jurisdiccional son muy
importantes en un érgano como éste}, el mecanismo de toma de decisio-
nes politicamente plurales se mantiene, ya que, como ya se ha sefialado,
el Congreso estatal debe reunir una mayoria calificada para nombrar a
cada uno de los magistrados que integrard el tribunal. Asi, se reducen las
posibilidades de que la imparticién de justicia electoral sea sesgada para
beneficiar a un partido politico en particular.

De acuerdo con el articulo 284 del Cédigo Electoral Tocal, los ma-
gistrados permanecen en sus cargos seis afios, sin posibilidad de reelec-
ci6én. Este periodo es mayor a la duracién del encargo de los diputados,
lo que reduce fa posibilidad de que quienes resulten seleccionados en el
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TEEM sean influidos en sus fallos por quienes integraron la legislaty-
ra que los designé. No obstante, la ausencia de reeleccién en el cargo ng
provee incentivos para que un buen desempefio les permita ser ratifica-
dos, por lo cual, quienes aspiren a ser magistrados electorales, segura-
mente estardn centrados durante los dltimos meses de sus encargos e
buscar otros 4mbitos laborales dénde desenvolverse, Aunque esto ltj-
mo ocurriria de todas formas si se reeligieran, es preferible que hayala
posibilidad de que suceda cada doce afios en lugar de cada seis, Una se-
gunda opcién para brindar més certidumbre y objetividad a la labor def
TEEM setfa la extensién del periodo de los magistrados, con la idea de
que no coincida con Ja duracién del cargo de gobernador,

De manera adicional a los requisitos para ser consejero en el IEEM,
los postulantes al cargo de magistrado electoral deben poseer titulo de
abogado, lo que obedece a la naturaleza jurisdiccional del TEEM. Esto
significa, al igual que se indicé en el apartado anterior, que se reducen las
posibilidades de que los miembros mis activos de los partidos y vincula-
dos a sus dirigencias busquen el encargo en el tribunal electoral, ya que
durante el tiempo de su cargo deben estar alejados de la actividad politi-
ca, Una vez mis, para ser magistrado es necesario trazar y mantenet una
carrera y una reputacién extrapoliticas, lo que harfa menos probable que
sean nombrados en dichos cargos personajes dispuestos a jugarse esto
para beneficiar abiertamente a algtin partido por encima de los dems,
Y, de presentarse esta situacién en algiin caso, aun sea menos probable
que se dé la designacién de tres magistrados (con los que se tendtia ma-
yoria en las resoluciones del tribunal).

La remocién de magistrados sigue un procedimiento muy similar
al ya expuesto sobre los consejeros electorales, Por mayorfa de votos del
‘TEEM (es decis, de tres magistrados), se remite al Congreso estatal el
dictamen de quien se considera ha incurrido en faltas graves. Esta ins-
tancia se constituye en Gran Jurado de Sentencia, requiriéndose el voto
de las dos terceras partes de los diputados presentes para proceder a
la destitucién. Esto significa que en ningtin caso estd en manos de un
finico partido politico o de un solo érgano la suspensién de los magis-
trados electorales, lo que aminora las posibilidades de revanchismo po-
litico. Por ende, la pluralidad en la toma de decisiones sobre quiénes
nombrar al frente del tribunal electoral se mantiene cuando se trara de
su posible remocion.
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Un indicador de la pluralidad en el nombramiento de magistra-
dos electorales es que la actual composicién del TEEM se acordé por
unanimidad en el Congreso mexiquense, de modo similar a lo ocurri-
do con el IBEMLY Al respecto, uno de los exmagistrados entrevistados,
reconociendo que los partidos o el Ejecutivo estatal buscan influir en
dicha designacién, destaca que el procedimiento previsto permite aislar
Ja influencia politica, o que redunda en que el tribunal tenga un desem-
pefio imparcial:

Los magistrados son propuestos por la Judicarura, no por las fracciones
parlamentarias. Sin lugar a dudas puedo decir que puede haber alguna in-
fluencia de los pareidos politicos y del ejecutivo, puede darse ese caso en el
Conséjo de la Judicatura, pero ya la propuesta en el momento en que sale
del Consejo de la Judicatura, pues aisla o separa un poco a los magistrados
de esto [...] el Tribunal ha logrado a través de estos afios mantener una
autonomia y mantener una postura firme de poder emitir sus resolucio-
nes libremente.

Aligual que sucedid cuando se analizé el disefio del IEEM, resulta
hasta cierto punto sorprendente la coexistencia de un disefio institucio-
nal en el TEEM acorde a un contexto democratico —algo congruente
con la pluralidad politica en la toma de decisiones—— con una sittacién
politica que carece de alternancia de partido en el gobierno del estado.
Aungue en las democracias el poder no se concentra sélo en el Bjecu-
tivo, Ia alternancia del partido en ese cargo se toma, como ya fue sefia-
lado, como indicador de cudn democritico es el régimen, por lo que el
dominio politico de un sélo partido siempre se verd con suspicacia, No
obstante, también es necesario considerar el equilibtio de fuerzas en el
Congreso estatal, pues ello revelard si en esta instancia hay condiciones
de pluralidad politica que permitan que el disefio descrito tenga los re-
sultados esperados: que una sola fuerza politica no monopolice las de-
cisiones sobre nombramiento y remocién de funcionarios electorales y
oriente a favor suyo su desempefio.

17 Geafin notas periodisticas, por ejemplo, <http://elinformantemexico.com/content/view/
g P P

7415747/ >. Consultadas el 13 de julio de 2012.
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Distribucién del poder en el Estado de México:
sconcentracion o pluralidad?

Como ya se dijo arriba, [a pluralidad en la distribucidn del poder es una
condicién para que el disefio institucional del IEEM y del TEEM teng,
los efectos deseados de imparcialidad en [2 administracién de elecciones
y en la imparticién de justicia electoral. En este apartado se analizan
tanto [a votacién que obtuvieron los distintos pattidos politicos en los
procesos electorales para gobernador y Congreso estatal, como la inte-
gracién de estas instancias, El umbral de tiempo escogido es de mis de
una década y permitird examinar las tendencias existentes,

ez PR| e PAN PRD
70 -pe-- T

T se hayan presentada ‘& no ik coal:cié con- parndas rias’ pequenos ]

Fuente Elaborauén prapia con' datos de] IEEM <ht€p lfwwwIEEM ‘orgmghurmeraliafresult_
. elect htmlz, Conjsultados ef 13 de jullo.de 2012

Grafica 5.1, Resultados en elecciones para gobernador del Estado de México (porcentajes).

En la grifica 5.1 se observa que, a pesar de que el PRI ha resultado
vencedor una y otra vez en las elecciones para gobernador, a finales del
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siglo XX aparecié una situacién de mayor competencia politica, pues
el nivel de votacién para ese partido disminuyé de manera importante
y la de los opositores auments. Aunque.esto no derivé en alternancia,
implicé un mayor peso del PAN y del PRD en el Estado de México, lo
que significa que el partido gobernante debia aparentar formas demo-
criticas en su proceder. Empero, las elecciones de 2005, y en especial
Jas de 2011, devolvieron al PRI el apoyo del electorado local, a tal pun-
to que en esta Gltima elecci6n se observé pricticamente la misma situa-
cién que la de 1993, con la dnica diferencia de que el orden entre PAN
y PRD se invirti6. Bs decir, hoy la alternancia se ve tan lejana como en
ese afio, 3Qué tuvieron que ver el IEEM y el TEEM en esto? Por ahora
solo sabemos que los ciudadanos decidieron respaldar nuevamente al
partido hegeménico estatal,

e PR| s PAN © PRD
70 T -

1993 1996 2000 2003 2006 2009

Fuente: Elaboracién propia con datos del IEEM, <htip/fwww.IEEM.org. mx/numeraliafresult
elect htm!>. Consultados el 13 de julio de 2012.

Mota: Se reporta la votacion de los tres partidos mas importantes, independienterente de
que se hayan presentada o no en cealicién con partidos mas pequenos.

Grafica 5.2. Resultados de elecciones para ef Congreso del Estado de México {sélo vota-
€ion por el principio de mayoria relativa) (porcentajes).
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La grafica 5.2 revela una tendencia de votacién similar a la observa-
da en elecciones para gobernador: a principios de los noventa existia un
PRI muy fuerte que vio disminuir su apoyo electoral, al punto que en el
afio 2000 fae rebasado por el PAN (lo que seguramente aunguraba una
posterior alternancia en el gobierno estatal); no obstante, después recu-
peré terreno entre el electorado y desde 2003 es el partido mds votado en
elecciones legislativas. En 2009, este aumento fue mds marcado, aungue
el amplio apoyo de 1993 no se registré de nuevo,
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Fuente: Elaboracion propia con base en base Pérez (2006} y datos disponibles en la Web
del Poder Legislativo de! Estado de México, <hitp:/cddiputados.gob.mxz,

Mota: Se seportan los diputados de los tres partidos més importantes, con independencia
ta fjue correspondan o ne a una coalicidn con partidos mas pequenos.

Grafica 5.3. Integracién del Congreso del Estado de México {porcentajes),

Los resultados electorales en el Congreso estatal muestran una dis-
tribucidn del voto mis plural entre los tres partidos principales que fa ob-
servada en elecciones de gobernador, Esto influye en la integracién de la
legislatura, como lo expone la grifica 5.3,
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Hasta antes de 2009, la legislatura mexiquense se caracterizé por
su conformacidn plural sin que ninguno de los partidos politicos tuvie-
ra mayorfa absoluta, de tal modo que el dominio del PRI en el Ejecu-
tivo no se trasladaba al Congreso. También destaca que entre 2000 y
2003 el PAN conté con la mayor bancada de diputados, y en los seis
afios posteriores los contingentes de los tres partidos principales guar-
daron similaridad numérica entre sf. Ademads, es insoslayable omitir
que fue en la legislatura 2006-2009 (la més plural de todas) en la que
se nombrd, por consenso, a los consejeros del IEEM que estuvieron en
funciones en las mis recientes elecciones para gobernador y para dipu—
tados, cuando el PRI recuperd notoriamente su fuerza electoral, Los
magistrados del TEEM fueron designados por la siguiente legislatura,
la cual, aunque contaba con mayoria priista, alcanzé la unanimidad al
respecto,

Lo anterior muestra que, hasta antes de 2009, en el Estado de Mé-
xico existian las condiciones de pluralidad politica necesarias para que el
disefio del instituto y del tribunal electorales generaran los efectos de im-
patcialidad deseables de encontrar, lo que, a su vez, se espera provocaria
que las elecciones fueran consideradas justas y transparentes. Es mds, no
debié haber entonces motivo alguno a nivel institucional para que en las
elecciones legislativas de 2009 ambos 6tganos no hubieran tenido un des-
empefio imparcial que redundara en la legitimidad del resultado electo-
ral. Para las elecciones de gobernador en 2011 la situacién era diferente,
En ese afio el Congreso mexiquense estaba dominado por el PRI, lo que
aurnentaba las posibilidades de presién sobre consejeros y magistrados.
No obstante, debido a que dicho partido no poseifa dos tercios de Ia legis-
latura, era poco probabie que estos funcionarios sintieran, en aquel mo-
mento, amenaza para sus cargos. :

En sintesis, las dos secciones previas de este capitulo muestran di-
sefios institucionales electorales acordes a lo que se espera encontrar en
contextos democriticos y condiciones de pluralidad politica que incen-
tivan un desempefio objetivo en los érganos de administracién y justi-
cia electoral (con el pendiente de que se produzca una alternancia en
el partido gobernante). Todo ello deberia provocar que las elecciones
fueran consideradas justas, que sus resultados sean acatados y que los
ganadores fueran reconocidos por todas las fuerzas politicas, ;Esto dl-
timo fue cumplido?
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Percepcion cindadana en torno a las elecciones
en el Estado de México

La encuesta de Parametria sobre [a percepcién de los procesos electora.
les, cuyos hallazgos a nivel nacional se analizan en el capitulo 3 de este
volumen, es la base para evaluar cdmo los mexiquenses creen que funcio-
nan sus instituciones electorales y qué tanto sefialan que son los resulta-
dos de las elecciones en su entidad federativa. Dicha encuesta cubre en
el Estado de México a cuatrocientos individuos y tiene representacién a
nivel estatal. La opinién sobre las condiciones de competencia electoral

es la del cuadro 5.4.

Cuadro 5.4. Opinién sobre la frase: "Las elecciones en el estado son libres y equitativas”

Respuesta Porcentaje

De acuerdo ‘ 37.8 T
En desacuerdo 47.3

Otros 14.9

Mota: La categorfa "Otros” es la suma de las respuesias “Ni de acuerdo, ni an desacusrdn™, “Mo sabe*
y "No contesta”.

Fuente: Elaboracion propia,

En el Estado de México, la percepcién numéricamente mds impor-
tante (casi mayoritaria) es que las elecciones no son libres y equitativas,
es decir, que los partidos politicos no compiten en igualdad de condicio-
nes y que, por tanto, alguno de ellos obtienen, en los procesos electorales,
algiin beneficio adicional al voto, lo que les supone un rédito politico (lo
que sin duda atafie a las competencias del IEEM), Sin embargo, existe
un porcentaje nada desdefiable de individuos con la percepcidn contraria,
es decir, que las condiciones de la competencia electoral son justas. Esto
muestra una posible polarizacién en cuanto a opiniones politicas, por lo
que es necesario preguntarnos cudl es la percepcidn sobre la institucién
encargada de administrar las elecciones.'®

¥ Lamentablemente [a encuesta de Pacametefa no incluyd una pregunta sobre la percepcion
en torno al Tribunal Electoral del Estado de México, por lo cual no es posible indagar si hay

diferencias entre lo que piensa la gente sobre este érgano en comparacién con ¢l IEEM.

152

Capitulo 5. Estado de México

cuadro 5.5. Opini6n sobre la integracién del Instituto Electoral del Estado de México

Respuesta Porcentaje
Estd integrado por consejeros imparciales 368
Esta integrado por consejeros que favo- M5
recen a un partido

NS/NC 21.7

fuente: £laboracién propia.

 La percepcién predominante sobre los integrantes del IEEM es que
ellos no son imparciales, sino que tienden a favorecer a un partido politi-
co. En el capitulo 2 de este libro, ya se ha enfatizado en que la confianza
en Jos organismos que administran elecciones favorece que Jos resultados
electorales sean reconocidos y a que la autoridad que emerja de ellos tenga
legitimidad. No obstante, los datos del cuadro 5.5 no permitirfan sefialar ca-
tegbricamente que en ef Estado de México las elecciones podtfan arrojar re-
sultados que fueran rechazados por la mayoria de Jos cindadanos, pues un
buen porcentaje de encuestados cree que los consejeros del instituto elec-
toral son imparciales, Es mds, Ja mayorfa de los consultados no se adhiere a
la percepcién de que el IEEM esta sesgado para favorecer a un partido. Lo
que el cuadro 5.5 muestra es, nuevamente, una polarizacién de opiniones, y
que existe la posibilidad de que el trabajo de ese instituto esté permanente-
mente en cuestionamiento, Como se aprecia, los datos de los cuadros 5.4y
5.5 guardan cierta semejanza en cuanto a las cifras presentadas, lo que sig-
nificarfa que la mayor parte de la gente que cree que las elecciones son libres
v equitativas también considera que los consejeros del IEEM son imparcia-
les. Lo mismo aplicatfa para los individuos que sostienen que las elecciones
no son equitativas y que los L‘onsejeros favorecen a un partido,

La encuesta de Parametria (2012) también indagd entre los encues-
tados acerca de qué partido creen que se ve favorecido por el IEEM. La-
mentablemente, un gran porcentaje no respondi6 a esa pregunta (58.5%),
por lo que no se podrian hacer afirmaciones concluyentes al respecto. Sin
embargo, entre los que si respondieron existe Ia tendencia predominante
a percibir que es el PRI al que los consejeros benefician (23%).

Tedricamente, la valoracién de Jas condiciones de la competen-
cia electoral estd influida por la percepcidn que se tiene del IEEM.
Sin embargo, dada la polarizacién politica que reflejan los cuadros
5.4y 5.5, es posible que esta tltima variable incida en la preferencia
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politica de los electores. Si éste fuera el caso, la informacién presen.
tada no seria prueba de que en el Estado de México existe, en efecto,
un accionar del érgano de administracidn electoral sesgado a favor
del PRI, sino de que la percepcién al respecto estd fuertemente vin-
culada al partido con el que las personas se sienten mds identificadas,
Ello significaria que, en condiciones de polarizacién, el disefio insti-
tucional a nivel de elecciones, acompafiado de pluralidad en las ins-
tancias de representacién, no alcanzaria para generar confianza en ¢
proceso electoral.

Cuadro 5.6. Relacion entre la identidad partidista, la opinién sobre la integracion del [EEM
y las condiciones de la competencia politica

Identidad partidista y opinidn sobre

Opinion sobre fa integracion def IEEM

{a integracion del IEEAM? v percepcion sobre la competencia pafitica®
Constante 3145 %+ Constante 1.92%**

©.3n (0.18)

Identidad partidista 027*%* Cpinidn def [EEM 0.16%%*

(0.34) {C.26)

R? 0.09 R? 0.23

* Significandia ai 10%
** Significancia al 5%
*+* Significancia al 1%

* Significancia al 10%
** Significancia al 5%
*+* Significancia al 1%

a | a variable dependiente (opinidn sobre la integracion
del {EEM) es dicotdmica, Sus valores son 1 (cuando
esta integrado por consejeros que favorecen a un
partido} y 0 (cuando esta integrado por consejeros
imparciales). La variable independiente también as
dicotémica, y sus valores son 1 (PRI) y 0 (cualquier
otro gartido). El método de ajuste es el de la regresion
logistica binaria.

Fuente: Elgboracién propia.

2 La variable dependiente {percepcian solre [a
competendia politica) es dicotémica. Sus valoras son
1 (cuando las efecciones en el estado son libres y
equitativas} y 0 {cualquier otra opinion). La variable
independiente {opinidn sobre la integracion del
IEEM} tiene los mismos vatores que en el modelo
antertor. Bl método de aluste es el de la regresion
logistica binaria

Los resultados del cuadro 5.6 confirman que la identidad partidista
influye sobre la opinién que se tiene de los consejeros electorales (lo que
alude al desempefio del IEEM) ¥ que, a su vez, esta variable incide en
la percepcién de las condiciones de la competencia politica, En el lado
izquierdo se observa que quienes se identifican con el PRI tienen 73%
menos de probabilidad de opinar que los consejeros favorecen a un par-
tido. En tanto que, en el lado derecho, se muestra que quienes sefialan
que en el IEEM los consejeros benefician a un partido tienen un 84%
menos de probabilidad de percibir que las elecciones en el Estado de
Meéxico son libres y equitativas.
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Fn otras palabras, quienes se asumen priistas, tienden a sefalar que
en el IEBEM existen consejeros imparciales, y quienes afirman esto ltimo
cienden a afirmar que las elecciones en el estado son libres y equitativas,
Lo contrario ocutre con los que se identifican con algfin partido distinto
al PRIy con quienes manifiestan que en el mencionado instituto los con-
sejeros benefician a un partido. Todo esto significa que el anclaje PRI/
no PRI estd muy presente en esa entidad, trasciende a la orientacién del
yoto y afecea la forma en que se percibe el desempefio del 6rgano de ad-
ministracién electoral. Esta percepcién, ademis, predispone la opinién
que se tiene sobre el caricter equitativo de la contienda electoral,

Mis all4 de las condiciones para la competencia politica, conviene
conocer la impresién de Jos encuestados en relacién con la confiabilidad
de los resultados electorales, lo cual se muestra en el cuadro 5.7,

Cuadro 5.7. jUsted cree que el candidato declarado ganador en las ditimas elecciones fue
el que obtuvo la mayor cantidad de votos?

Flecciones de gobernador Elecciones de presidentes municipales

Respuesia Porcentaje Respuesta Porcentaje
S 61.5 St 558
No 315 No 365
NS/NC 7 NSNC 77

Fuente: tlaboracién propia.

Bl éinico aspecto en el que existe una opinién mayoritaria entre los
electores mexiquenses es que los ganadores de elecciones son quienes
efectivamente obtuvieron la mayor cantidad de votos en las urnas. Esto
significa que la alusién a fraude electoral, que tan presente estuvo en el
contexto nacional luego del triunfo de Felipe Calderén en 2006, no estd
muy arraigada en el Estado de México y alcanza sélo a alrededor de un
tercio del electorado. Buena parte de priistas y de no priistas tiene esta
percepcion, lo que implica que Ja principal desconfianza no atafie al recuen-
to de votos, sino a etapas anterjores al proceso electoral, aquellas en las que
su regulacién es competencia del IEEM (financiamiento privado a parti-
dos, uso de recursos ptiblicos, cobertura de medios, etc.).

En resumen, el panorama efectoral que ofrece el Estado de Méxi-
co es el de 1) instituciones de organizacién y justicia electoral con un
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disefio de alta calidad, acorde a lo que se esperaria encontrar en contex-
tos democriticos; 2) condiciones de pluralidad politica en el Congreso
que, al menos tedricamente, deberfan posibilitar que dichas institucio-
nes tengan un desempefio objetivo e imparcial, a pesar de que no se haya
producido alternancia en la gnbernatura (la mayoria priista observada
a partir de 2009 no debe afectar esto por las razones ya indicadas en e
apartado anterior); 3) consenso partidista en el nombramiento de au-
toridades electorales (lo que deberfa hacer atin mds probable el buen
desempefio del IEEM y del TEEM), y 4) polarizacién en torno a cémo
se percibe la labor del instituto electoral y las condiciones de la compe-
tencia politica que, no obstante, no se trastada a la opinién sobre los re-
sultados finales de las elecciones, El tltimo de estos puntos no es una
consecuencia légica de los anteriores, es decir, ante lo sefialado en los
tres primeros no se esperatia encontrar a un sector importante del elec-
torado desconfiando del érgano de administracién electoral y de las
etapas previas a la emisién del voto, sino mds bien un acuerdo mayori-
tario en torno a la alta calidad de las elecciones mexiquenses. ;Cémo se
explica esto? -

Como ya se dijo, un buen disefio institucional quiza no garantice
un adecnado desempefio de las organizaciones electorales cuando exis-
te dominio politico (lo que, en sentido estricto, no ocurre en el Estado
de México, pues el Congreso ha tendido a ser plural). Otea alternativa
para que ello ocurra es que los incentivos que promueve no permean el
4mbito de las relaciones informales de poder, es decir, a pesar de la exis-
tencia de reglas que deberian generar elecciones de alta calidad, [a dina-
mica politica contiene patrones de interaccién que impiden lograr este
objetivo (lo que serfa una muy mala noticia para el neoinstitucionalis-
mo). Esta posibilidad se explora a continuacién, y fue posible gracias a
un extenso trabajo de campo en el que se recabé la opinién de diversos
actores politicos y sociales mexiquenses, ‘

Dindmica politica y relacién entre los principales
actores en el Estado de México

Ll trabajo de campo mediante el cual se recabd informacién cualitativa
de actores politicos mexiquenses se diseié de tal manera que garantizara
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una vatiedad de testimonios en relacién con los procesos electorales. Asi,
acudimos con representantes de los principales partidos politicos (PRI,
PAN y PRD), con funcionarios de alto nivel del IEEM y del TEEM
(secretarios de acuerdos, consejeros ¥ m.agistrados), con litigantes espe-
cialistas en conflictos electorales, con académicos, periodistas y exfun-
cionarios de las instituciones aludidas. En todos los casos se garantizé la
confidencialidad de sus sefialamientos, por lo que este capitulo analiza
de modo general la informacién recabada, Para ordenar la exposicién, se
dividi6 el contenido de las entrevistas por teméticas electorales.

Equidad enla competencia y desempefio del IEEM y del TEEM

Los funcionarios del IEEM y del TEEM son muy enfiticos al afirmar
que en el Esrado de México todos los partidos se encuentran igualmente
protegidos en materia electoral y que sus instituciones en ningfin caso fa-
vorecen a alguno en particular, Suelen destacar que las previsiones legales
y constitucionales son muy claras al respecto, y puesto que su trabajo es
aplicar lo que sefiala Ia normatividad, ésta se cumple sin excepciones. Bsa
opinién es compartida por los litigantes y por exautoridades de ambos
6rganos; sin embatgo, estas dltimas reconocen que los partidos intentan
influir en las decisiones del instituto y del tribunal, y sefialan la diferencia
entre el tipo de presién que ejercen: "el partido en el gobierno la mueve
mds por vias institucionales, por vias de vinculos o amistades personales
en cuanto a los integrantes del pleno, y en el caso de los partidos de opo-
sicion, pues normalmente por via medidtica” (expresidente del TEEM).

Esto significa que ambos 6rganos funcionan y se desempefian en me-
dio de tensiones provenientes de los actores politicos, los cuales intentan
influir en sus decisiones, diferencidndose Ginicamente por el tipo de estrate-
gia que siguen, lo que estd en funcién de su posicién de poder en el estado,
es decit, de si son gobernantes o son opositores. Esta situacién es usual de
encontrar en todas las democracias y, por tanto, no necesariamente com-
promete el tipo de trabajo que realizan las autoridades electorales.

En general, la percepcién de periodistas, académicos y de los repre-
sentantes del PAN y del PRID es contraria a la que sefialan los actores
del pérrafo anterior. Para ellos, en el Estado de México no existe equidad
electoral, Ia competencia esté inclinada en favor del PRIy, tanto e] IEEM
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como el TEEM, responden a los intereses de este partido politico. Bl mo.
tivo para que esto ocurra serfa que el nombramiento de consejeros y ma-
gistrados se realiza en una instancia, el Congreso, en la que el PRI tiene
dominio. Ademds, suelen destacar que dichos nombramientos son deci-
didos desde la oficina del gobernador, De ah que los partidos de Ia apa.-
sicién se ven obligados a recurrir constantemente al Tribunal Electora
del Poder Judicial de la Federacién ('TEPJF) para realizar impugnacio-
nes a las violaciones legales que supuestamente se cometen en esa entidad
federativa. Segtin estas opiniones, el TEPJF ha mostrado mucha mayor
impatcialidad en su desempefo respecto de los conflictos electorales en
el Estado de México.

En el capitulo 2 de este libro ya se ha sefialado que existe la posibili-
dad de que, en contextos en que el partido que gobierna un estado tiene
también mayorfa en e] Congreso, los incentivos del disefio institucional
no funcionen debido al dominio politico de éste, En estas circunstancias,
las instituciones podrian estar respondiendo al interés particular del par-
tido dominante, a pesar de que su disefio esté muy apegado a lo que nor-
malmente se encuentra en situaciones democriticas. Aunque a priori se
pensaria que esta situacién impera en el Estado de México ante Ia falta
de alternancia en el Hjecutivo, en el apartado cuarto de este capitulo se ha
visto que la composicién del Congreso —!Ia instancia que nombra a con-
sejeros y maagistrados electorales— habfa sido muy plural hasta 2009.

Ademis, si se toma en cuenta que estas designaciones se han suscita-
do consensuadamente con los partidos, no queda muy claro de qué ma-
nera el gobernador impone los nombres de dichos funcionarios y, si ello
ocurre, por qué los partidos de oposicién votan en el mismo sentido que
el PRI cuando se definen esos nombramientos, Queda, en consecuencia,
la interrogante de por qué los entrevistados que pertenecen al PRD y al
PAN afirman que los 6rganos electorales, cuya composicién tuvo su vis-
to bueno, estin al servicio del PRI,

Relacién de los partidos con el IEEM y el TEEM

Segtin el testimonio de funcionarios de las institnciones electorales es-
tudiadas, la relacién entre ambos Grganos y los pattidos es meramente
formal, y se circunscribe a las actividades que por ley se desarrollan, Por
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otro lado, la relacidn enrre el IREM y el TEEM serfa muy profesional y
de estrecha coordinacién, especialmente en periodos electorales, Sin em-
bargo, los entrevistados de partidos opositores y los petiodistas tienen
una opinién opuesta, Seglin ellos, el 4mbito informal de las relaciones
entre los partidos y los dos érganos sefalados es el que determina la for-
ma en que estos tltimos se desempefian y sus decisiones, lo que convierte
al IEEM y al TEEM, en la préctica, en extensiones del partido gobernan-
te en ¢l estado,

Si se contrastan lo sefialamientos de los dos tltimos parrafos con lo
examinado en el cuatto apartado, en realidad parece existir en la politi-
ca mexiquense un grado mayor de acuerdo entre Jos partidos de lo que
las entrevistas revelan, de otra forma no se entenderia el consenso en los
nombramientos de consejeros y magistrados ocurridos en distintas legis-
laturas, [as cuales, ademas, tenfan una composicién partidaria muy dife-
rente. De no existir ese entendimiento, tampoco se comprendetfa otro
fenémeno digno de sefialar: revisando quiénes son o fueron consejeros
y magistrados en el instituto y en el tribunal, se evidencia que existe un
trdnsito usual de las autoridades de una a otra institucién. Es decir, no
es raro encontrar personas que fueron consejeros y luego magistrados, o
viceversa. Bl nombramiento de una misma persona al frente de los 6r-
ganos electorales mds importantes del estado por dos veces en el seno
de distintas legislaturas {en muchas ocasiones por consenso), muestra
que los criterios de valoracién de méritos se mantienen en buena medida
constantes a través de Jos afios, lo que exhibe un grado de acuerdo im-
portante entre los partidos, que se mantiene por un tiempo mayor a una
legislatura. "Todo esto también permite sefialar que es altamente proba-
ble que exista una relacién informal entre las autoridades elecrorales y los
partidos que las primeras no mencionan, de otra forma el paso del (al)
IEEM al (desde el) TEEM de una misma persona serfa un fenémeno
casl inexistente, )

En general, en los distintos temas que tocaron las entrevistas, se iden-
tificaron dos posiciones: las que sefialan Ja institucionalidad e imparciali-
dad de los 6rganos electorales y las que afirman su parcialidad en favor del
PRI Las primeras provienen de autoridades y exautoridades del IREM
y del TEEM, y las segundas de los partidos de la oposicién y periodis-
tas. Estas visiones diametralmente opuestas de la realidad son propias de
contextos polarizados, en las que lo mds probable es que las relaciones
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politicas informales sean mucho mds complejas y no tan simples como
afirmar que “todo estd bien” 0 “todo estd mal” La toma de decisiones con-
junta en el Estado de México sugiere que la confrontacion es menor y que
los acuerdos son mayores de lo que retéricamente los actores reconocen,

Violencia y narcotrafico

Un tema importante de investigar, dado el contexto de violencia y lucha
contra el narcotrdfico que vive México, es saber cudnto han impactado
estos problemas en la organizacién. de procesos electorales, en el finan-
ciamiento de las campafias politica, y en los resultados de elecciones. Casi
todos los informantes coinciden en sefialar que la violencia ha obligado
a cambiar la forma en que funcionaban algunas actividades preparativas
de las elecciones, por ejemplo, la capacitacién de funcionarios en zonas
peligrosas. Este impacto ha sido especialmente fuerte para el IEEM, in-
cluso ha sufrido el robo de decenas de vehiculos en estos territorios, En
lo que existe menos acuerdo es en si el narcotrifico ha logrado financiar
las campaiias, ya que si bien la mayor parte de los entrevistados rechazan
esta posibilidad, los periodistas y los académicos no la descartan. A pe-
sar de esta diferencia de opiniones, todos coinciden en que no hay forma
de evitar que eso ocurra. Y aunque acotan que la gravedad del problema
del narcotrafico y de la violencia desatada en el estado, ninguno de los
entrevistados ha manifestado que exista Ja posibilidad de que los cirteles
de droga hayan influido en el resultado final de una eleccién, y confinan
el tema a un asunto meramente administrativo acerca de las dificultades
que debe enfrentar el instituto electoral en las etapas previas al dia de
emisién del voto. Al respecto, cabe destacar que ninguno de los partidos
acusa a otro de tener vinculos con narcotraficantes. Fste parece ser el tini-
co tema en el que hay cierto grado de acuerdo en los informantes (lo que
genera la pregunta obvia: gpor qué?).

Financiamiento y campafias electorales

En este tema también hay coincidencias de que es comiin que los partidos
rebasen el tope de gastos de campafia; sin embargo, existen diferencias
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de opinién en lo que se refiere a [a sancién a esta falta, Los funcionarios
del IEEM y del TEEM sefialan que esos érganos tinicamente aplican lo
que la ley sefiala al respecto, y que no existen diferencias en el tratamien-
to que dan a los partidos que hubieran incurrido en esa ilegalidad. En
cambio, periodistas y representantes de partidos de oposicién sefialan
gue ambos 6rganos claramente benefician al PRI, pues no lo sancionan,
a pesar de que este partido rebasa desmedidamente los limites de gasto
permitidos,

Por otra parte, el TEPJF habria procedido de manera mis ecus-
nime al respecto. En la academia se presenta una opinién interesante:
que existe equidad en la competencia electoral porque todos los parti-
dos violan las reglas e incumplen los topes de gastos; entonces se produ-
ce equidad en la ilegalidad.

BEn lo que se refiere a las estrategias de campafia, todos los partidos se
acusan mutuamente de incutrit en compra y coaccién del voto; sin em-
bargo, los representantes de la oposicién destacan que el PRI nunca es
sancionado por estas pricticas, no obstante que pone toda la maquinaria
del gobierno del estado al servicio de sus campafias. En este sentido, de
nuevo los académicos sefialan la inequidad e ilegalidad como caracteristi-
cas propias de las campafias electorales.

Los testimonios permiten vislumbrar el siguiente escenario gene-
ral de Jos procesos electorales en el Estado de México: todos los parti-
dos incurren en ilegalidades durante las campasias, ya sea rebasando los
topes méximos de gasto permitido, utilizando indebidamente activos y
recursos oficiales, comprando y coaccionando el voto, ete. La diferencia
ent estas pricticas entre unos y otros radica en la posicién de poder que
tienen y en su disponibilidad de recursos (naturalmente, el partido en el
gobierno tiene la ventaja). Esto es congruente con la desconfianza que
en el apartado anterior se vio que existe en cuanto a las etapas previas a
la emisién del voto.

Es usual encontrar sefialamientos de la oposicién en Jos que se de-
nuncia la intervencién del Bjecutivo en las elecciones para favorecer a su
partido. Las entrevistas han brindado una imagen de la forma en que se
produce esto, al menos en las elecciones para gubernaturas. En realidad,
la intervencion directa del gobernador saliente es poco usual. Su partici-
pacién (por lo menos piiblicamente), por lo general se reduce a una re-
unién donde se presenta al candidato a la gubernatura y se pide a todos
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fos miembros del partido que lo apoyen para lograr la victoria, Luego de
esto, quienes operan el apoyo son los presidentes municipales y el gober-
nador no vuelve a aparecer en escena. Sin embargo, los partidos de opo-
sicién también hacen uso de los recursos de los ayuntamientos bajo su
cargo para las elecciones ejecutivas estatales. No obstante, su desventaja
es obvia y no pueden competir con el PRI en la magnitud del uso de re-
cursos publicos. :

Como se aprecia, las pricticas ilegales en campaiias politicas es un
fendmeno extendido en el Estado de México, comiin a todos los parti-
dos politicos. Los testimonios de las entrevistas estin polarizados, de
forma similar a la polarizacidn de opiniones en torno al anclaje PRI/no
PRI vista en el quinto apartado. Contrariamente a lo esperado, las en-
trevistas no han revelado algiin patrén de relacién entre los actores ins-
titucionales y politicos que limite el funcionamiento de los érganos de
administracién electoral. No se puede afirmar que el PRI imponga su
voluntad a consejeros y magistrados, aunque si que utiliza en elecciones
mayor cantidad de recursos pitblicos que los otros partidos, Esta préc-
tica comfin a todos afecta la confianza entre los actores politicos y de [a
ciudadanta, y socava la calidad de las elecciones y la legitimidad de sus
resultados.
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En este segundo caso se muestra [a calidad del érgano de administra-
cién electoral chihuahuense, lo que se ha obtenido a través de la medicion
de sus niveles de independencia y profesionalismo, asf como la calidad
del érgano jurisdiccional electoral de dicha entidad, ponderado mediante

“sus niveles de independencia y transparencia. Igualmente se examina la

relacién e importancia que ambos érganos electorales tienen respecto de
fa calidad de las elecciones en Chihuahua, a la vez que se incluye el ana-
lisis de la percepcién publica de Ja calidad de las elecciones en ese mismo
estado,

En términos generales, los resultados obtenidos para el caso de Chi-
huahua muestran que es una entidad que se encuentra bien en el disefio
institucional de los érganos electorales y en la percepcién que la ciudadania
tiene sobre sus elecciones. Sin embargo, para apreciar el actual nivel de ca-
lidad de los organismos electorales en dicho estado, es necesario dar cuenta
del camino politico electoral e institucional que ha recorrido, particular-
mente desde 1994, pues a partit de ese momento la independencia formal
de los érganos electorales inicié su avance. En este punto se enfatizan las
reformas a la legislacién electorat Jocal y particularmente lo relacionado con
1a composicién y estructura de los érganos electorales. Al final, se mues-
tran los resultados obtenidos en relacién con el Instituto Electoral Esta-
tal de Chihuahua (TEECH), el Tribunal Electoral Estatal de Chihuahua
{TEECH), y la percepcién de la calidad de las elecciones en Ja entidad.

*  Profesor citular en la Facultad de Estudios Supetiores Zaragoza de la UNAM.
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