Elestudio de la cultura politica en México es un campo en construcciéon a
cuyo desarrollo han contribuido diversasinstituciones gubernamentales,
sociales, politicas, académicas, organizaciones de la sociedad civil y
los medios de comunicacién. La realizacién de un sinfin de novedosas
investigaciones, el debate e intercambio de opiniones sobre el tema
en distintos foros y la publicaciéon de los reportes de investigacion,
han permitido conocer las variaciones que en el tiempo han sufrido
las percepciones de la ciudadania sobre nuestra vida politica, de la
evaluacion que hacen a nuestras instituciones y principales actores
politicos, de las diversas opiniones que tiene sobre el proceso de
democratizacion en cursoy de las formas de participacion —individual y
colectiva— que despliegan para la solucion de sus problemas; variables
todas ellas que, en conjunto, describen los retos que debemos enfrentar
como nacion para la consolidacién de nuestra democracia.

La Secretaria de Gobernacion ha realizado tres levantamientos
de la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas (ENCUP),
en 2001, 2003 y 2003, con el proposito de diagnosticar las particulari-
dades de la cultura politica prevaleciente en el pais y para alentar el
debate sobre el tema; como producto de este ejercicio institucional, se
organizaron igual numero de eventos de corte académico para divulgar
los resultados de las investigaciones realizadas por destacados analistas,
con base en los resultados obtenidos por sus mediciones. Dichos reportes
han sido compilados en tres volimenes, del cual Gultura politica y
participacion ciudadana en México. Antes y después de 2006,
constituye el tercero de ellos. En sus paginas, el lector podra encontrar
elementos clave para entender los rasgos de la cultura politica ciudadana
que se esta conformando en México durante los primeros afios de la
década y el grado en que éstos son compatibles con el nuevo contexto
democratico que se esta desarrollando, sobre el papel que juegan las
organizaciones de la sociedad civil en el fomento de la participacion
ciudadana, de la utilidad que tienen los instrumentos demoscopicos
para el conocimiento de dicho fenémeno, asi como una reflexion sobre
los aspectos técnicos y metodologicos que subyacen a las mediciones

de la ENCUP.
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Capital social o estructura politica:
explorando la participacion ciudadana

BenjamiN TEMKIN Y., RODRIGO SALAZAR E.,
SANDRA Sorano L. Yy Mario Torrico T."

A pesar de la retdrica de gran cantidad de politicos en América Latina, es
bien sabido que el gobierno del pueblo no es una caracteristica propia de las
democracias contempordneas, ya que éstas se fundan en la idea de que exis-
te una distincién o linea divisoria entre el gobierno y el pueblo. Al senalar
la no identidad de ambos conceptos, asumimos que el gobierno no domina
cada uno de los aspectos de nuestras vidas, que existe un espacio privado
fuera de su alcance y que el ambito de las relaciones sociales se construye
solo a partir de nuestras interacciones. En la esfera del gobierno se ubican
las diferentes instancias que disenan las politicas, toman decisiones y eje-
cutan las mismas, en tanto que en la sociedad (término que se utilizard en
lugar de la muy abstracta nocién de pueblo) se llevan a cabo las relaciones
humanas que posibilitan la reproducciéon material (a través de la produc-
cién y el intercambio econdémico) y cultural (mediante el contacto con los
demas, en el que se construye o refirma nuestra identidad) de la vida de las
personas.

De la distincién realizada, se desprende que las democracias actuales ex-
cluyen la posibilidad de un autogobierno de la sociedad (o gobierno del
pueblo) y no pueden ser entendidas sin tomar en cuenta la existencia de un
grupo de personas que tienen el gobierno a su cargo, durante cierto tiempo,
y toman decisiones que afectardn al resto. A la presencia de este grupo diri-
gente, en la esfera de gobierno, no se contrapone una masa social atomizada
y descoordinado; es mds, se espera que los diferentes grupos de la sociedad
se organicen para representar sus intereses y de esta manera puedan afectar
las decisiones que se tomen en materia de politica publica. De esta forma,
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se ha llegado a enfatizar la importancia que tienen para la salud de la de-
mocracia el involucramiento y compromiso de los ciudadanos con la vida
publica, a través del ejercicio del voto, de la participacion en proyectos de
la comunidad, de acciones relacionadas con el voluntariado, etcétera; razon
por la cual se han dirigido esfuerzos tendentes a identificar los factores que
inciden en la participacién politica de los individuos.

En general, se pueden identificar dos tradiciones en el estudio de las
determinantes de la participacion politica. La primera se centra en estudiar
las caracteristicas micro-individuales —el estatus socioeconémico, la edad,
la afiliacidn religiosa, las orientaciones politicas y las disposiciones psicolo-
gicas—, en tanto que la segunda analiza, principalmente, las consecuencias
civicas del contexto comunitario y las redes de asociacion. Debido a su
orientacion metodolégica individualista, los estudios del primer grupo lle-
gan a conclusiones basadas en las caracteristicas que poseen los individuos
que tienden a participar politicamente; es decir, proporcionan un perfil del
tipo de individuo de quien se espera su participacion. Asi, por ejemplo, al es-
tudiar el efecto de las distintas religiones en la participacién politica, Verba,
Schlozman y Brady (1995) concluyen que existen diferencias importantes
entre catolicos y protestantes, que determinan que los primeros desarrollen
menos habilidades civicas que los segundos; ademas, sugieren que el relati-
vo bajo nivel de participacion politica de los latinos tiene que ver con que
ellos son predominantemente catolicos. De forma contraria, Jones-Correa
y Leal (2001) muestran que la afiliacién catdlica es significativa y positiva
con la participacién politica (a partir de lo cual senalan que el ser catélico
no es un factor significativo en la baja participacion politica de los latinos)
y, ademads, afirman que la mds importante contribucién de las iglesias no
es la transmision de habilidades civicas sino, al igual que ocurre con otras
organizaciones voluntarias, su rol relacional. Por otro lado, Rotolo (2000)
llegd a la conclusion de que el ciclo de vida, es decir, la edad del individuo,
influye en la participacién dentro de organizaciones voluntarias.

Los estudios del segundo grupo, en cambio, intentan identificar las ca-
racteristicas del contexto social en que se desenvuelven los individuos y
favorecen su participacion politica. En esta linea, Kwak, Shah y Holbert
(2004) senalan que la participacién en asociaciones no politicas incentiva y
facilita la participacién en la vida civica. Asimismo, McClurg (2003) afirma
que el efecto de las interacciones sociales en la participacion es relevante,
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debido a la gran cantidad de informacién politica que circula en las redes
sociales; aun cuando dicho efecto seria diferenciado de acuerdo a las carac-
teristicas de la interaccion —la interaccién social es significativa solamente
cuando incluye explicitamente contenidos politicos—. Stoll (2001), por su
parte, muestra que en los vecindarios pobres el niimero de asociaciones en
las que los individuos participan es mayor (incluso considerando diferencias
personales y otras caracteristicas de residencia). Sin embargo, sefala que
la participacién en estos vecindarios varia segtn el origen étnico. Asi, los
individuos de raza negra participan mas, en comparacion con los blancos y
otros grupos étnicos. Finalmente, Janoski y Wilson (1995) distinguen dos
tipos de participacion: self-oriented —vinculada con la ocupacion y la profe-
si6n de los individuos— y community-oriented —relacionada con la iglesia,
la comunidad y la vecindad—. En sus conclusiones, destacan que las per-
sonas jovenes desarrollan una participacion self-oriented, debido a que estdn
enfocados en establecer una carrera; en cambio, a mayor edad privilegian
la participacién de tipo community-oriented, por el hecho de que estarfan
construyendo una comunidad para sus hijos.

Un problema, que se refiere a los dilemas de accion colectiva, ha sido
abordado con particular énfasis en los estudios sobre participacion realiza-
dos por Olson (1992) y actualizados mads tarde por Ostrom (2000). De
acuerdo con ellos, la capacidad de un grupo de individuos, que tiene un
interés en comun para organizarse, es obstaculizada cuando los beneficios
del trabajo colectivo pueden ser disfrutados incluso por quienes no partici-
paron en su obtencion. En estas condiciones, cada individuo por separado
podria preferir no emprender el esfuerzo cooperativo, siendo el resultado, al
menos potencialmente, que el grupo no logre conseguir sus objetivos.

Debido a lo anterior, la agenda de investigacion sobre las posibilidades
de participacién se ha orientado hacia las distintas estrategias y los diferen-
tes recursos disponibles para enfrentar los problemas de accién colectiva,
tratando de ir mds alld de la solucién inicialmente planteada por Olson;
consistente en identificar la diversa capacidad del grupo para asignar recom-
pensas materiales y/o ejercer coercién sobre los potenciales agremiados.

Una primera aproximacion, se refiere a la eficacia del grupo, esto es, la
expectativa de que el objetivo que motiva la accién colectiva serd obtenido.
Siuna organizacion existente es percibida como eficiente, seran mayores los
incentivos para unirse a ella (Dunleavy, 1988; Molinas, 1998). Asimismo,
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una persona que considera que su propia contribucién es muy importante
para conseguir el objetivo, posiblemente se unird al esfuerzo comun (Moe,
1980). En esta misma perspectiva, se ha destacado el papel aglutinador y
movilizador del liderazgo (Hardin, 1995; Krishna, 2004; Nahmad ez al.,
2004).

Otro aspecto relevante, que en los tltimos afios ha atraido una atencién
considerable, tiene que ver con la capacidad de los grupos para generar
reglas propias. Estas pueden ser de cardcter relativamente espontaneo, so-
bre todo entre personas que desarrollan estrategias de reciprocidad cuando
tienen una expectativa de continuidad en relaciones cooperativas valiosas
(Axelrod, 1984). En un plano mas formalizado, las reglas enfrentan el
problema de que un inadecuado diseno puede generar consecuencias in-
deseables (Dawes et al., 1986). Se ha encontrado que la asociacién entre
individuos es favorecida por reglas dirigidas a la distribucion de los costos y
los beneficios de la cooperacion, particularmente cuando es posible condi-
cionar los segundos a la participacion en los primeros (Sandler, 1992; Os-
trom, 2000). Ahora bien, una vez que un grupo decide elaborar reglas para
la cooperacion y ponerlas en practica, adquieren relevancia los mecanismos
de supervisién del cumplimiento y sancion de las infracciones (Crawford y
Ostrom, 1995; Ostrom, 2000).

En forma paralela, existen aspectos relativos al contexto en el que se
desarrolla la accién colectiva y que diversas investigaciones han puesto de
relieve. Es en este marco en el que se ha desarrollado la literatura sobre el
capital social. La literatura sobre capital social, destaca el efecto de la con-
fianza entre los individuos sobre la realizacién de empresas cooperativas.
Definida como una estimacion acerca de la disposicidon de otras personas
para cumplir con su parte en tareas comunes (Dasgupta, 2000; Ostrom y
Ahn, 2003), la confianza se convierte en capital social cuando cada indi-
viduo confia en extranos como si los conociera para bien (Putnam et al.,
1996). Este capital social reduce la expectativa de que los otros individuos
no cooperaran y, por tanto, estimula las practicas asociativas (Dunleavy,
1988; Norris, 2002).

Un tema relacionado con la confianza social, especialmente si ésta es
considerada como una propiedad de cada cultura especifica, es el relaciona-
do con las normas y valores de caracter moral, que pueden compeler a los
individuos a participar en las acciones organizadas; ya sea porque lo con-
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sideran internamente una obligacion (Knoke, 1988; Elster, 1997; Dekker,
2004) o bien para evitar la desaprobacion social (Hardin, 1982; Elster,
1997).

Una propiedad del contexto, relacionada con buena parte de las variables
revisadas hasta ahora, pero que adquiere valor por si misma, es la escala
del grupo de referencia de la accién colectiva. En las localidades de tamafo
pequeno, es mds probable que se retinan las distintas caracteristicas que
facilitan la cooperacién (Durston, 1999, 2000 y 2002). Las interacciones
continuadas, la homogeneidad de las normas, la posibilidad de supervisar
y sancionar las defecciones sin recurrir a agencias externas, y la mayor dis-
ponibilidad de objetivos concretos y comunes, estan entre los factores que
posibilitan la asociacién entre las localidades pequenas (Lichbach, 1994;
Elster, 1997; Ostrom, 2000; Ostrom y Ahn, 2003).

Ahora bien, un aspecto comun a las investigaciones sobre la organiza-
ci6n social —incluso en aquellas que destacan las variables culturales— con-
siste en suponer su carcter voluntario, lo que implica un grado minimo de
autonomia en la decisién y remite a la configuracion de la estructura poli-
tica en la que los individuos toman las decisiones sobre su incorporacién
en asociaciones de diverso tipo. Una revision preliminar, parece sefialar que
este supuesto no ha recibido suficiente elaboracion. Entre los autores que
le han concedido atencién destaca Sidney Tarrow (1997), quien lo incor-
pord en su marco explicativo de los movimientos sociales, en la forma de
estructura de oportunidades. Asimismo, en su discusion con Putnam, destaco
que el nivel de confianza en una sociedad es una funcién de la particular
relacion existente entre grupos determinados y el Estado (Tarrow, 1996).
En el mismo marco, Boix y Posner (1998) observaron que las diferencias de
poder podifan minar la accién colectiva, aun suponiendo la presencia de otro
tipo de factores favorables a su realizacion. Finalmente, el trabajo de Scott
(2000) confirma la importancia de la estructura politica al mostrar que,
cuando el contexto es de opresion, los grupos afectados recurren a formas
pasivas e individualizadas de resistencia.

De la revisién de la literatura se desprende que, en general, los distintos
estudios buscan identificar los factores (a nivel individual o social) que inci-
den en la participacion politica de los individuos, intentando —dado que se
asumen efectos positivos de dicha participacién— dar solucion a los proble-
mas de accién colectiva. Sin embargo, se observa que estos analisis no han
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prestado suficiente atencién a la percepcién que los individuos tienen sobre
el contexto politico y social en que se desenvuelven, debido a que se han
concentrado en determinar las caracteristicas individuales y sociales objetivas
que favorecen la participacion.

En este sentido, podria ser interesante establecer la relacién entre dichas
percepciones subjetivas sobre la estructura, el funcionamiento del sistema
politico y la participacion politica de los individuos; esta ultima, medida en
términos de participacion electoral o participacidon en organizaciones vo-
luntarias. Se asume esta diferenciacion en la participacion, debido a que en
una democracia los ciudadanos pueden promover sus intereses y valores ha-
ciendo uso del voto u organizandose con otros. Queda claro, sin embargo,
que ambos recursos enfrentan problemas de accién colectiva puesto que los
electores pueden considerar que como su voto no es decisivo, es preferible
que sean otros quienes se tomen la molestia de presentarse a las urnas. Por
otro lado, como ya se senald, quienes podrian acceder a beneficios comu-
nes, si se organizaran, pueden optar por no participar en la acciéon comun
debido a que se beneficiarfan de todas formas si otras personas se organizan
con éxito.

Como se ha visto, la teorifa del capital social —con su énfasis en la con-
tianza— es la que mads ha contribuido al debate sobre los factores que ayu-
dan a superar problemas de accion colectiva; por ello, este trabajo someterd
dicha teorfa a una prueba simple, que consiste en comprobar si efectiva-
mente la confianza en las demds personas favorece la participacién y en de-
terminar qué efecto ejercen sobre ésta las diversas percepciones que tienen
los individuos sobre la estructura y desempeno del sistema politico. De esta
forma, se podrd comparar el efecto marginal que tanto la confianza como
dichas percepciones tienen sobre la participacion.

Modelo de analisis

A partir de los datos de la Tercera ENCUP, realizada en 2005, se pretende
diferenciar a las personas que participan de las que no participan en orga-
nizaciones voluntarias; siendo las primeras quienes reportan formar parte
de al menos una de las siguientes agrupaciones: cooperativa, institucién de
beneficencia, agrupacién religiosa, organizacion de ciudadanos, agrupacion
de ayuda social, asociacién de vecinos (colonos o condéminos), organiza-
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cién de pensionados y jubilados, organizacién de arte, cultura y de otro
tipo.! El resto de individuos, se agrupa en la categoria no participan en or-
ganizaciones voluntarias. Los grupos asi obtenidos se subdividen, a su vez,
en funcion de su declaracion de haber votado o no en las tltimas elecciones
para diputados federales. La Grifica 1 muestra la distribucién de los entre-
vistados en los cuatro grupos resultantes.

Griéfica 1
Grupos de participacion
45
40 4
35 -
30 28
%25 1
20 A
15 1 10.8
10 o
3 =
0 T T 1
Participa y vota Sélo participa Sélo vota Ninguno

Fuente: Tércera ENCUP.

Preguntas: Digame por favor si usted forma o ha formado parte de alguna de las siguientes or-
Janizaciones: sindicato, partido politico, agrupacion profesional, cooperativa, agrupacion politica,
institucion de beneficencin, agrupacion veligiosa, organizacion de ciudadanos, agrupacion de
ayudn social; vecinos, colonos, conddminos; de pensionados y jubilados; de avte y cultura; otra. Del
a7io 2000 a ln fecha, éacudid a votar en algunas de las siguientes elecciones?: diputados federales.

Estos datos son sometidos a un andlisis de regresion (logistica multi-
nomial), a partir del cual se estima la probabilidad de que las personas que
expresan determinadas percepciones —con lo que se puede construir un
perfil— pertenezcan a cada uno de los cuatro grupos. Para fines expositivos,
cada perfil serd comparado con un perfil de control. El perfil de control con-
siste en un conjunto hipotético de personas, cuyas caracteristicas lo hacen
poco propenso a recurrir tanto a la organizaciéon como a la participacion

1 . .
Es decir, comprende a todas las organizaciones que aparecen en la pregunta 51, salvo
sindicatos, partidos politicos, agrupaciones profesionales y agrupaciones politicas.
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electoral. Asi, el efecto de cada variable sobre la participacién se apreciara
al comparar el pertfil de control con los diversos pertiles resultantes de la
introduccion de caracteristicas, mismas que el perfil de control no tiene.?

Variables explicativas

Para someter a prueba la teorfa del capital social, se examinardn las respues-
tas a la pregunta de la encuesta relacionada con la confianza que tienen los
encuestados en las demas personas (¢Qué tanto dirin usted que puede confiar
en las demds personas?), teniendo en cuenta que, de acuerdo con esta teoria,
la confianza en la gente favorece la participacién. En consecuencia, se esti-
mara la probabilidad de que, dado que un individuo confia mucho en las
demds personas: 7) éste participe en organizaciones voluntarias y vote en
las elecciones legislativas, o #) no participe en organizaciones voluntarias
pero vote en las elecciones legislativas, o #7) participe en organizaciones
voluntarias y no vote en las elecciones legislativas, o 7v) ni participe en or-
ganizaciones voluntarias ni vote en las elecciones legislativas.

Los resultados que se obtengan del ejercicio anterior, se comparardn con
el efecto que ejercen sobre la participacion y la percepcion de las personas
sobre la estructura que subyace a las decisiones cooperativas individuales.
Ello se realiza debido a que la teorfa del capital social y, en general, la de
la acciéon colectiva, no explican la funcién de dicha estructura o tienden a
darla por supuesta; por lo cual resulta interesante someter a prueba el efecto

? En este articulo nos concentramos en el comportamiento de unas cuantas variables re-
levantes. Sin embargo, el modelo de regresion utilizado incluye distintas variables, selec-
cionando entre las preguntas de la Tércera ENCUP aquellas que se aproximan, en lo po-
sible, a las que la literatura mencionada anteriormente destaca como relacionadas con la
participacion. Asi, ademds de las variables que se analizardn a continuacién, el modelo
incluye un grupo de variables relacionadas con las propiedades micro-individuales y con
el tamano de la localidad (localidad no urbana); otro grupo de variables se refiere a dis-
tintas formas de involucramiento en organizaciones y actividades distintas a las conside-
radas en la variable dependiente; otro mds, contiene preguntas que capturan lo que ge-
neralmente se entiende como una cultura politica democrdtica. La satisfacciéon con la
democracia y la confianza en las instituciones, son integradas debido al efecto positivo
que tienen estas dimensiones en la evaluacién sobre participacién electoral, segin repor-
tan Salazar y Temkin (2007). El altruismo, finalmente, refiere a la dimension valorativa
que fomenta la participacion. Los detalles del modelo pueden ser revisados en el Anexo.
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de las percepciones que tienen las personas sobre ella. En particular, parece
razonable pensar que si alguien va a invertir un esfuerzo considerable para
organizarse, tiene que considerar que la accién del grupo sera eficaz. Parte
de esa eficacia depende del grado en que sea posible organizarse de forma
libre y las autoridades a las que se dirigird el grupo tengan disposicién por
atender sus demandas. Con estas consideraciones, dicha percepcion se mide
a partir de si se considera que México vive en democracia, que los ciudada-
nos pueden influir en las decisiones del gobierno y que a los gobernantes les
interesa lo que piensa la gente. De esta forma, se estimara la probabilidad
de que un individuo forme parte de cualquiera de los cuatro grupos clasifi-
cados, de que opine que México si vive en democracia, que si cree que los
ciudadanos pueden influir en las decisiones del gobierno y que si cree que a
los gobernantes les interesa lo que piensa la gente.

Debido a que la teorifa del capital social, ademds de dar por descontada
la estructura subyacente, tiende a confundir entre sf las diversas manifesta-
ciones de la confianza y a los diversos objetos de la misma, asumiendo que
toda confianza induce a la participacion, resulta interesante plantear esta
ultima como una alternativa a la delegacion. Esto es, suponiendo que se
percibe la estructura como democritica, una persona que quiere promover
sus valores e intereses tiene que decidir entre hacerlo por sf mismo o dejan-
do que otros se encarguen de ello. Desde esta perspectiva, sélo participard si
no confia en que los otros se encargaran adecuadamente de sus asuntos (es
decir, la desconfianza le llevard a participar). De esta manera, se estimard la
probabilidad de que forme parte de cualquiera de los cuatro grupos ante-
riores una persona que se percibe en una estructura democratica, no confia
en las demds personas y considere que los diputados atienden sus propios
intereses y no los de la poblacién al hacer las leyes.

Para continuar con la légica delegativa, se recurrird a analizar el efec-
to de la confianza en las organizaciones sociales sobre la participacion. Al
respecto, resulta logico pensar que una persona que no confia en éstas,
resuelva participar para promover sus propios intereses. Asi, se estimara la
probabilidad de que una persona que no confia en los demads y se percibe en
una estructura democrdtica, que considera que los ciudadanos se sirven a si
mismos y tiene una menor confianza en las organizaciones sociales, forme
parte de cualquiera de los cuatro grupos considerados.
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Finalmente, se realizard una comparacion entre los porcentajes de parti-
cipacion en las elecciones y en organizaciones voluntarias, que muestran la
Segunda y Terceran ENCUP, estableciendo ademas algunas hipotesis sobre
las variables que influyeron en los cambios que pudieran evidenciarse.

Resultados

El Grifico 2 nos ayudard a explicar los resultados obtenidos.? Las columnas
representan la probabilidad de que un determinado individuo pertenezca
a los distintos grupos de participacion. La primera columna, que aparece
en cada uno de los cuatro grupos, corresponde al perfil poco proclive a la
participacion, que aqui denominamos perfil de control.

La segunda columna corresponde a un perfil que es igual al perfil de
control en todo, con la excepcidon de que confia mucho en las demads per-
sonas. Se puede observar que, tal como predice la teorfa del capital social,
la confianza en las demds personas estimula la cooperacién e incrementa la
probabilidad de participacidn, sea exclusivamente electoral, o bien electoral
y asociativa. Asimismo, se evidencia que la probabilidad de no tener ningu-
na forma de participacién se reduce en mds de dos terceras partes respecto a
quienes consideran que se puede confiar poco o nada en las personas.*

La tercera columna corresponde a un perfil que es igual al perfil de con-
trol en todo, salvo en que sus integrantes se perciben como inmersos en una
estructura democratica. Nétese que nuestro tercer perfil carece de capital
social, en el sentido de que sus miembros no confian en las demds personas.
Esta simulacion permite comparar el efecto que, por separado, tienen sobre
la participacién el capital social y la percepcion de que la estructura politica
es democrdtica. Dicha percepcién reduce la probabilidad de no tener nin-
gun tipo de participacién e incrementa la probabilidad de participacion ex-
clusivamente electoral, aunque en ninguno de los casos en la misma medida

? Las proporciones que aqui se presentan, se estimaron a partir de los pardmetros obteni-
dos a través del modelo de regresién descrito lineas arriba. Los resultados de dicho modelo
se incluyen en el Anexo del presente articulo.

* Debe mencionarse que no se observan variaciones importantes en el grupo de individuos
que participa en organizaciones voluntarias pero no vota, razén por la cual no se comenta-
rdn dichos resultados.

Capital social o estructura politica



que lo hace el capital social. Pero, por otro lado, para efectos de la partici-
pacién tanto organizativa como electoral, la percepcién de que la estructura
es democratica actua, en lo esencial, como sustituto del capital social, pues
incrementa la probabilidad de esta doble participacion, practicamente en la
misma medida en que lo hace la confianza en las demds personas.

Grafica 2

Determinantes de ln participacion cindadana (probabilidades)

H Control Capital Social
M Estructura democrdtica M Estructura / diputados/menos confianza en org.
B Ninguno

0.6 + 0.54 0.53 0.53

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

Participa y vota Sélo vota Sélo participa Ninguno

Fuente: Calculado con base en datos de la Tercera ENCUP.

Preguntas: Digame por favor si usted forma o ha formado parte de alguna de las siguientes or-
ganizaciones: sindicato, partido politico, agrupacion profesional, cooperativa, agrupacion politica,
institucion de beneficencin, agrupacion veligiosa, organizacion de ciudadanos, agrupacion de
ayuda social; vecinos, colonos, condominos; de pensionados y jubilados; de avte y cultura; otva. Del
ario 2000 a la fecha, iacudid a votar en algunas de las siguientes elecciones?: diputados federales.

La cuarta columna del Grdfico muestra que la percepcion de que los
diputados abusan del poder, en beneficio propio, activa la participacion.
Anadida al efecto de la percepcién de una estructura democritica, produce
una probabilidad de participacion electoral y asociativa que supera al efecto
del capital social. Ahora bien, su efecto es mas notorio en el impulso a la
participacion exclusivamente electoral, aunque también se puede apreciar
que reduce notoriamente la probabilidad de no tener ningtin tipo de parti-
cipacion. Con ello, se confirma que la desconfianza en el comportamiento
de quienes deben representarnos también promueve la participacion. La
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quinta y ultima columna, finalmente, representa al perfil que no confia en
las demads personas, se percibe en una estructura democrdtica, considera que
los diputados se sirven a si mismos y, en comparacion con todo el resto de
los perfiles, tiene una menor confianza en las organizaciones sociales. Puede
verse que el efecto de esta modificacién se da, principalmente, incrementan-
do la probabilidad de pertenecer al grupo que, ademads de votar, participa en
organizaciones voluntarias.

En sintesis, estos resultados no desmienten las principales hipétesis del
capital social, puesto que se ha observado que la confianza en las demas per-
sonas ayuda a incrementar las dos variedades de participacién que hemos
revisado. Dicha confianza es importante, porque permite a los individuos
contar con que otros se sumaran a las empresas colectivas si ¢l mismo lo
hace. Sin embargo, si nos concentramos en los ciudadanos mds participa-
tivos (los que votan y participan en organizaciones voluntarias), la percep-
cion de hallarse en una estructura democrdtica sustituye la confianza en las
demads personas, en caso de faltar ésta. Asimismo, este efecto es reforzado
cuando las personas consideran que los politicos no cumplen las labores que
se supone deberfan cumplir y no creen que las organizaciones ya existentes
haran un trabajo adecuado. Es decir, las personas, en estos casos, consideran
que estin mejor si ellas mismas promueven sus propios intereses y valores.

Variaciones entre 2003 y 2005

Una vez analizados los factores aqui considerados que influyen en la par-
ticipacion, a continuacion se realizard un ejercicio comparativo entre los
porcentajes de participacion en elecciones y en organizaciones voluntarias,
que muestran la Segunda y Tercera ENCUP. La Grifica 3 muestra la dis-
tribucion entre los distintos grupos, correspondiente a las mediciones de
2003 y 2005.

Entre 2003 y 2005, se nota una reduccioén de los dos grupos correspon-
dientes a ciudadanos que participan en organizaciones voluntarias; en par-
ticular, el grupo que se ve mas afectado, entre los dos periodos, es el de los
ciudadanos mads activos, que se reduce en mas de cinco puntos. Sin embar-
go, se observa un incremento tanto en la participacion electoral (aquellos
individuos que sdlo votan) como en la no participaciéon de ningun tipo; lo
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cual da cuenta de la existencia de variables causales que afectan la participa-
cioén en sentidos contrarios. Aunque la falta de un estudio panel reduce la
capacidad de establecer relaciones causales, las variaciones en el tiempo de
las variables, que se han destacado aqui, pueden senalar hipdtesis sobre los
cambios en la participacion. Las Grificas 4 a 6 presentan los valores de cada
una de estas variables, para 2003 y 2005.

En primer lugar, se observa que no existen variaciones importantes en
la confianza en las organizaciones sociales, razon por la cual se puede asu-
mir —aunque esto queda como hipétesis— que esta variable no explica la
disminucién en la participacién en organizaciones voluntarias observada
entre 2003 y 2005, ni el incremento en la participacién electoral y en la no
participacion.

Entre las variables que favorecen cambios que promueven la participa-
cion, se puede observar el incremento de la confianza en las personas y
un aumento en la percepcion de que los diputados persiguen sus propios
intereses. Ahora bien, ambas afectan al grupo que unicamente vota en ma-
yor medida de lo que hace el grupo que vota y pertenece a organizaciones
voluntarias (lo que es consistente con el crecimiento del primero de estos
dos grupos).

Finalmente, las tres variables que tuvieron un cambio adverso a la parti-
cipacion son las relacionadas con las percepciones crecientemente negativas
acerca de la estructura y desempeno del sistema politico, que subyace a las
decisiones de participacién ciudadana. Por lo tanto, se puede asumir razo-
nablemente que la exploracion de la participacion ciudadana debe incluir
siempre —ademas de las variables sociodemograficas, de capital social y de
cultura democrdtica—, una evaluacion de las percepciones de los ciudadanos
acerca del desempeno de la clase politica.
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Grafica 3

Grupos de participacion

45 - 39

e 35.5

35 )

30 - 28

25 - 22
%
‘0 18.4

15 1 12.7 10,8

10 -

5 <

0 L] L) L) L

Participa y vota Sélo participa Sélo vota Ninguno
W 2003 = 2005

Fuente: Segundn y Tercera ENCUP,

Preguntas: Digame por fivor si usted forma o ba formado parte de alguna de las siguientes or-
Janizaciones: sindicato, partido politico, agrupacion profesional, cooperativa, agrupacion politica,
institucion de beneficencin, agrupacion veligiosn, organizacion de ciudadanos, agrupacion de
ayuda social; vecinos, colonos, condominos; de pensionados y jubilados; de arte y cultura; otra. Del
aiio 2000 a ln fecha éacudio o votar en alqunas de las siguientes elecciones?: diputados federales.

Grafica 4
Confianza en las organizaciones sociales (vaviable sin cambios)
10 1

8 717 7.11
2 67
o
[
£
g
a 47

2 -

0 - T

2003 2005

Fuente: Segundn y Tercera ENCUP
Prequnta: En escala de calificacion como en la escueln, en donde 0 es nada y 10 es mucho, por
Sfavor digame ¢Qué tanto confin en las organizaciones sociales?: organizaciones de cindadanos.
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Grafica 5

Cambios que favorecen la participacion

30 +
24.9

16.3
%15 12.4 13.1

10 -

Confia mucho en las demds personas Diputados: sus propios intereses

H 2003 = 2005

Fuente: Segundn y Tercera ENCUP

Preguntas: ¢Qué tanto divia usted que puede confiar en las demds personas? Se muestra inica-
mente: mucho. Al elaborar las leyes, qué es lo que los diputados toman mds en cuenta? Se muestra
unicamente: sus propios inteveses.

Grifica 6
Cambios que disminuyen lo participacion
50 7 451
45 - 41.9 40.4
40 - 34
35 =
30 =
% 25 -
20 7
15 - 11.7 10.1
10 -
3 .
0 L] L]
México vive en democracia Los ciudadanos pueden Alos gobernantes les
influir mucho en las interesamucho lo que piensa
decisiones del gobierno lagente
M 2003 2005

Fuente: Segunda y Terceran ENCUR

Preguntas: En su opinion éMéxico vive o no vive en democracia? Se muestva si + si, en parte.
EQué tamto cree usted que los ciudndanos pueden influir en las decisiones del gobierno?, éQué
tanto cree que a los gobernantes les interesa lo que piensa la gente como usted?
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