En contra del sentida comun académico, |z audacia de ostos
ensayos rebasa la concepcion minimalista de 13 demacraciay
la politica para demastrar que los populismos cldsicos y con-
tempordneos son procesos que implican una profunda
reorganizacion y fa institucionalizacion de la sociedad; que e|
exarmen de un proceso electoral revela el caracter construide
de |a figura del “populisia”; que la politica, en Méxica, se ha
alejado de la sociedad; que las nociones dominantes de
democracia y populismo han derivado en determinadas p(jsi-
ciones ante el conflicto social, lo que ha impactado fuer-
temente [arelacidn politica-sociedad.

L o ]

En suma, esta obra contiene una original perspectiva de las
temnaticas que actualmente son: referencia obligada en el de-
bate politice mexicano: la demacracia, ef populismo y el con-
flicto social, cuestiones que son discutidas a partir de algunos
hitos fundacionales de la politica contempornea en México
y del andlisis de recientes hechos sociales tan cruciales come
el proceso electoral de 2006 o el movimiente que en el mis-
mo afio se desaryolld en Oaxaca.
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La presencia del populismo en las elecciones mexicanas de
2006. Un anélisis del discurso en el ambito econdémico

Mario Torrico Terdn

Introduccion

El populismo en Latinoamérica ha representado un campo de'estuc%io, lle-
no de ambiggicdades y polémica debido a razones tedricas e ideoldgicas.
A nivel tedrico no se ha alcanzado un acuerdo de lo que debe entenderse
por populismo, y a nivel ideolégico se aprecia una fue.rte carga valforat'iva
(en unos casos peyorativa y en otros fisonjera) que vincula este érmino
con una diversidad de fenémenos heterogéneos, desde movimientos
de izquierda, pasarido por politicas econdmicas estatistas, e incluso con fa
existencia de turbas que obedecen a un lider carismdtico.

Histéricamente, la referencia al populismo nos remite a las décadas
de los treinta, cuarenta y cincuenta del siglo xx, en las que destacé un
estilo de hacer politica caracterizado, como sefialan Hermet, Loaezay
Prud’hommie (2001), por el vinculo directo entre el lider y sus segui-
dores y por densas relaciones informales de poder, en un conFexto de
incorporacién de Jas masas 2 la vida politica de los p:au’ses. A f11vei eco-
némico, este periodo estuvo caracterizado, en las naciones mds gran‘des
de la regidn, por la aplicacién de politicas de industrializacién susticu-
tiva de importaciones en las que el Estado desempefiaba un r?l funda-
mental a través de acciones proteccionistas y mediante mecanismos de
fijacién de precios que permitian, junto a un elevado gasto piblico,
la redistribucién del ingreso, principalmente a favor de sectores me-
dios urbanos. Estas caracterfsticas configuraron lo que se conoce como
“populismo cldsico”, que se asocia a las figuras de Perdn en Argentina,
Vargas en Brasil y Cdrdenas en México.
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En los afios ochenta y noventa resurgié el interés académico hacia
¢l populismo debido a la presencia de nuevos lideres (Menem en Ar-
gentina, Fujimori en Pertl, Collor de Mello en Brasil) que combinaban
el estilo de hacer poltica de los populistas cldsicos con la aplicacién de
politicas opuestas a las que habfan prevalecido en el periodo en que éstos
figuraron en fa politica latinoamericana, vale decir, medidas dirigidas a
liberar las fuerzas del mercado, a restringir la accién del Estado en la eco-
nomfa, y a confiar en los mecanismos de distribucién mercantiles. Como
afirma Weyland (1999), esta combinacién entre populismo polftico y
liberalismo econémico desafié a las principales teorfas existentes sobre
populismo, por lo que se acufié un nuevo término para un fenémeno
que demostré que Ja politica populista y la economfa neoliberal podfan
ser compatibles: neopopulismo,

Actualmente, el populismo vuelve tener a importancia en el debate
politico latinoamericano debido al surgimiento de lideres (Chdvez en Ve-
nezuela, Morales en Bolivia, Correa en Ecuador) que, una vez mds, apelan
al estilo polftico de los viejos populistas cldsicos para, esta vez, cuestionar
las politicas de mercado aplicadas en décadas pasadas y plantear un retor-
no del Estado a la actividad econdmica y al involucramiento en las acti-
vidades de redistribucién del ingreso. Fste nuevo retorno del fenémeno
populista se da en un contexto de creciente apoyo electoral a candidatos
de izquierda en Latinoamérica (lo que no significa que todos ellos sean ca-
racterizados como populistas), y es en esta coyuntura que, como estrategia
electoral, en las elecciones presidenciales mexicanas de 2006 se atribuy6
uno de los candidatos el calificativo de populista, lo que generd un debate
académico y medidtico sobre lo que representa el populismo, El presente
trabajo pretende analizar, de forma general, las fuentes tedricas que gufan
la discusién sobre este fenémeno, identificar el discurso dominante en
materia econdmica en México 3, finalmente, a través de un andlisis de
Jas propuestas de gobierno de los principales candidatos y de un andlisis
del discurso de sus principales intervenciones, determinar en qué modo
éstos se ubicaron y ubicaron a sus contrincantes respecto de posturas y
plantcamientos que se suelen asociar con el populismo. Debido a que
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Jas preferencias electorales s inclinaron mayoritariamente hacia dos can-
didatos desde una ctapa temprana del proceso electoral, en este estudio
nos restringiremos a los planteamientos de Felipe Calderdn, del Partido
Accién Nacional (PAN), y de Andrés Manuel Lépez Obrador, del Partido
de la Revolucién Democrdtica (PRD). Puesto que no es nueste2 intencién
evaluar si 2 alguno de los postulantes a la presidencia corresponde efecti-
vamente ¢l calificativo de populista, empezamos este trabajo asumiendo
e hecho que uno de ellos (Lépez Obrador) fue sefialado como tal. Asimis-
mo, debida a restricciones de espacio, no analizaremos la totalidad de los
planteamientos de ambos candidatos, sino tan sélo los que tienen que ver
con el 4mbito econdmico. Ello, ademds, nos facilita el andlisis debido a
que usualmente se relaciona al populismo con politicas econémicas cen-
tradas en el gasto piiblico.

Populismo: propuestas para su erfendimiento

Si bien en este trabajo no se pretende realizar un andlisis exhaustivo de
las discusiones tedricas en torno al concepto de populismo, es necesario
hacer referencia a los planteamientos mds importantes y que han tenido
mayor acogida en los 4mbitos académico y politico en los dltimos afios,
Aunque es una postura ya superada, no debe olvidarse que los primeros es-
tudios sobre populismo en Latinoamérica se concentraban en explicarlo
desde una visién que enfatizaba el proceso de trdnsito (o cambio estruc-
tural) de una sociedad tradicional a una moderna que vivia la regin.
En esta tradicion se inscribieron autores como Germani o Di Tella, para
quienes el populismo es un fenémeno anémalo en la transicién hacia la
modernidad que surge en paises subdesarrollados, de lo que se desprende
que, una vez superada esta fase transitoria, debe esperarse su desapari-
cién. En este sentido, se schalaba que las tensiones que se generan en el
proceso de cambio estructural favorecen la movilizacién y participacién
politica de las masas, situacién que fos actores politicos se ven incapaces
de enfrentar y que propicia la emergencia de una figura carismdtica, de
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1

un lider populista que crea vinculos directos con fas masas movilizadag
buscando aleerar ef statn guo. No obstante la debilidad de fa explicacign
que brinda esta postura (puesto que no se define al populismo con inde-
pendencia de los fenémenos que lo producen),! debe mencionarse que
los autores referidos ofrecieron una muy buena descripcién del fenémeng
populista, que sirvié como criterio de identificacién prevaleciente en in-
vestigaciones postetiores.

En los estudios que vincularon al populismo con el desarrollo, destaca
el trabajo de Cardoso y Faletro (1969), que se concentraron en establecer
Jas condiciones histéricas que propiciaban el surgimiento de este fenéme-
no. Para estos autores, la diferenciacién de la economia exportadora de fas
primeras décadas del siglo xx en Latinoamérica cred fas bases para queenla
dindmica social y politica empezaran a hacerse presentes los sectores socia-
les llamados “medios”. La expresién econémica de esta situacién se habrfa
manifestado a través de politicas de consolidacién del mercado interno y
de industrializacién que caracterizaron el “desarrollo hacia adentro”.

El andlisis de Cardoso y Faletto no aborda especificamente la natura-
leza del populismo debido a que éste no era su objeto de estudio, por lo
que dichos autores no ofrecen mayores elementos te6ricos que ayuden a
definir este fendmeno. Sin embargo, al vincularlo con politicas econémi-
cas especificas, propiciaron que se empiece a relacionar al populismo con
una estrategia de desarrollo centrada en el mercado interno y en la imple-
mentacién de politicas de industrializacién sustitutivas de importaciones.

Con la crisis ecconémica de los afios ochenta y el consecuente derruum-
be del modelo de desarrollo prevaleciente hasta entonces, fueron despres-

- tigiadas las polticas econémicas proteccionistas dirigidas a favorecer la

industrializacién, el control de precios, el gasto fiscal y los esfucrzos por
redistribuir el ingreso. Debido a que el populismo habfa sido identificado
con dicho conjunto de medidas, este fenémeno fue ubicado en el extremo
contrario de la politica y de la gestién priblica responsables. Es asi que se
acufia el término “populismo econdmico” para dar cuenta del “enfoque

Véase Salazar (2006).
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de la economia que destaca el crecimiento y la redistribucién del ingreso,
y menosprecia los riesgos de la inflacién y el financiamiento deficitario,
las restricciones externas y la reaccidn de los agentes econdmicos ante las
polfticas agresivas ajenas al mercado” (Dornbusch y Edwards, 1992: 17).
Quienes proponen este concepto sefialan que las politicas populistas fra-
casan en {ltima instancid, y su fracaso tiene siempre un costo terrible para
los mismos grupos que supuestamente se quiere favorecer.

El planteamiento anterior deja abierta la posibilidad de distinguir una
dimensién politica y otra econdmica del populismo. La primera estarfa ca-
racterizada por el estilo politico propio de los populistas clésicos, y la segun-
da por la aplicacién de politicas expansivas que, con el objetivo de redistri-
buir los beneficios del crecimiento, terminan socavando el equilibrio fiscal
y generando inflacién. Con base en esta distincién, lideres como Menem y
Fujimori podrian ser calificados como populistas sélo en el sentido politico
(tal vez por ello se los denominé neopopulistas), otros como Lula Da Silva,
Néstor Kirchner y Tabaré Visquez como populistas en sentido econémico;
Hugo Chdvez, Evo Morales y Rafael Correa serfan estrictamente populis-
tas, y finalmente Sénchez de Lozada y Fox aparecerfan como dirigentes en
ningtin sentido populistas. Esta distincién nos deja con o siguiente grafico
en el que todo gobernante puede ser tipificado en funcién de las coorde-
nadas en las que se ubica. El eje de las abscisas corresponde a la dimensién
econdmica y el de las ordenadas a la dimensién polftica del populismo.

Grafico 1.
Populismo econdmico y popul;smo polltlco.
" .
o populista
Da Silva
Vasquez Sanchez de Lozada
Kirchner Fox
< >
Populista No populista
Marales
Chévez Menern
Correa Fujimori
Populista
4 P
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a esto con el nombre de significante vacio), lo que significa que a priori
no se pueden establecer criterios definitivos para sefialar determinados
liderazgos como populistas. De esta forma, el populismo poco tendra
que ver con un determinado éstadio del desarrollo puesto que, en palabras
de Lactau (1978), este fendmeno no es fa superestructura necesasia de
ningiin proceso social 0 éconémico, con lo que bien se pueden presentar
episodios populistas en fos mds variados contextos,

La reduccién del populismo a un criterio de clasificacién implicarfa su
desestimacion tedrica como objeto de estudio (puesto que se convertirfa
simplemente en un atributo que puede o no estar presente en el lideraz-
go de un dirigente), lo que, en la perspectiva de Laclau, significarfa la
negacién de la polftica (que estd ligada a [a dimensién de antagonismo
y de hostilidad que existe en las relaciones humanas y que se manifiesta
como diversidad de las relaciones sociales) y la pretensién de afirmar

fa nocién de que la gestidén de los asuntos pdblicos corresponde a un
poder administrativo cuya fuente de legitimidad es un conocimiento
apropiado de lo que es la buena comunidad. En lugar de asumir esto,
seglin Laclau, debemos considerar que la polftica excede a la gestién
meramente administrativa.

Una propuesta similar es la que plantea Canovan {1999), quien sefiala
que el populismo puede tener diferentes contenidos dependiendo de las
caracteristicas del estublishment contra el que se produce la movilizacién,
Asi, por ejemplo, si la polltica econémica imperante establece altos niveles
impositivos para financiar un Estado de bienestar, ¢l populismo puede
comprometerse con una agenda econdmica liberal. Si la situacién es con-
traria (fa politica econémica prevaleciente es cercana al libre mercado), el
populismo demandard proteccionismo y mayores provisiones al Estado.
Esto significa que el populismo se caracteriza por su reaccién tanto contra
las estructuras de poder, como contra la ideologfa y el discurso predomi-
nantes, cualesquiera sean éstos. De ello se desprende que es intitil definic
el populismo en términos de una ideologfa determinada o de la aplicacién
de politicas especificas, es decir, no existe un criterio previo universal que
nos indique quiénes son y quiénes no son populistas.

Resulta claro que la distincién sefialada convierte al populismo sélo
en un criterio de dlasificacién desprovisto de especificidad propia, lo que
reduce el debate sobre populismo a un mero ¢jercicio de tipificacitn, si-
milar al que se realiza cuando se sefiala a los dirigentes politicos como de
izquierda o de derecha. Ademds, los criterios establecidos para determinar
si alguien es 0 no populista estarfan predeterminados independientemente
del contexto politico, econdmico y discursivo prevaleciente. Conscientes
de ello, autores como Weyland {1999) se han inclinado por desestimar
la dimensién econdmica en el andlisis del populismo y se han concen-
trado en estudiar su dimensién politica, aquella que se caracteriza por
los llamados —que pasan por encima de las instituciones intermediarias
establecidas asumiendo un estilo directo y cuasi personal— de un lider
a una masa heterogénea de seguidores que, al sentirse relegada, estd
dispuesta para la movilizacién.

Otros autores tienen una aproximacién al populismo que, sin de-
sestimar el criterio principal de identificacién con base en fa relacién de
un lider con las masas, ponen énfasis en el aspecto discursivo del fend-
meno. Asf, para Laclau (2006) el populismo es una construccién discursiva
que requiere la divisidn dicotdmica y antagénica de la sociedad en dos
campos, uno de los cuales se presenta a sf mismo como parte que reclama
ser el todo (el campo popular), y que presupone, como condicién de su
constitucién, la construccién de una identidad global a partir de la equi-
valencia de una pluralidad de demandas sociales.2 De ello se desprende
que el contenido discursivo del populismo es contingente al contexto
socioecondmico y al discurso hegeménico prevaleciente (Laclau refiere

2 g siguiente ejemplo de Laclau ilustra muy bien cémo se establece la relacion equivalencial de las de-
mandas. En una villa miseria ubicada en las afueras de una ciudad industrial en desarrollo surgen
problemas de vivienda, y el grupo de personas afectadas pide a las autoridades locales algin tipo de so-
Jucién. Si la demanda es satisfecha, allf termina ef problema; pero si no lo es, la gente puede comenzar
a percibir que los vecinos tienen otras demandas iqualmente insatisfechas (problemas de ague, salud,
educacion, etc.). Sila situadén permanece igual por un determinado tieripo, habré una acumutacién
de demandas insatisfechas y una rediente incapacidad del sisterna institucional para absorberlas de un
made diferenciaf {cada una de manera separada de las otras) y esto establace entre elfas una relacion
equivalencial.
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De acuerdo con todo lo sefialado, afirmo que no existen criterios jp
dependientes del contexto socioeconémico con base en los cuales pued,
calificarse a determinados lideres como populistas. Esto significa que un
gobernante o dirigente que promueve politicas redistributivas basadas en ¢]
gasto piiblico puede o no ser populista. Ello dependerd de si su postury
es antag6nica respecto de la prevaleciente que sirve de base para el disefio
y aplicacién de politicas. Con base en este planteamiento se estudiarg |y
dindmica politica y ¢l discurso en materia econémica de los candidatos
presidenciales del pAN y del PRD en las elecciones mexicanas de 2006, lo
que significa que, previamente, debemos establecer claramente cudl era
fa coneepcidn econdmica que privilegiaba el gobierno anterior. El andlisis
del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 servird a este propdsito.

La economia en el Plan Nacional de Desarrollo (pnp) 2001-2006

El Plan de Desarrollo del primer gobierno no priista en més de seten-
ta afios consideraba, en su evaluacién del pasado reciente, que las in-
congruencias de la politica macroecondémica aplicada durante los afios
setenta (como la sobre expansién fiscal y monetaria en un contexto de
tipo de cambio fijo) tuvieron como consecuencia una grave crisis finan-
ciera en el sector externo en 1976. Asf también, sefialaba que con fa ex-
cesiva prolongacién del modelo de sustitucidn de importaciones, fa
crisis de 1982 puso de manifiesto la falta de viabilidad de una férmula
de crecimiento fincada en la explotacién de un recurso natural no reno-
vable, en el marco de una economia ineficaz. La consecuencia de esto
habrfa sido la incorporacién tardfa de México a los cada vez mds acele-
rados procesos globales de comercio y finanzas, lo que obligd a realizar
cambios en la economfa dirigidos a una rdpida apertura al comercio y
a los flujos financieros, por lo que no fue posible hacer ajustes progresi-
vos ni aperturas negociadas. Adicionalmente, se sostenfa que aunque la
transicién no fue ficil, la globalizacién de la economfa mundial es un
hecho que nadie puede detener ni acotar, por lo que cada nacidn debe
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fantearse cudl es la mejor manera de integrarse a ese proceso mundial
ara obtener los mdximos beneficios posibles.

Fl pND sefiala que las reformas aplicadas y ¢f Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte firmado en 1994, han modificado la estructura
productiva de México, lo que se evi_dencia en la explosién del tamafio
relativo del sector externo. Asf, por ejemplo, se destaca que las exporta-
ciones han registrado tasas de crecimiento promedio anuales del 18.2%, lo
que habria colocado a México como el octavo exportador en el mundo
y el primeto en Latinoamérica. De esta forma, se afirma que lo nuevo ha
desplazado a lo viejo, lo moderno a lo tradicional, o dindmico a lo inerte.
No obstante, se reconoce que no todos han podido adaptarse a la velo-
cidad de las transformaciones, que ha habido victimas y marginados del
progreso, por lo que deben aplicarse politicas econdmicas y sociales que se
refuercen mutuamente. De ahf que se sostiene que el PND busca la estabi-
flidad y el crecimiento, pero también la equidad.

El pnD 2001-2006 plantea la creacién de un ambiente de compe-
tencia, donde el Estado no estorbe y canalice la accién piblica para crear
fas condiciones necesarias para que el sector privado aproveche su ener-
gla potencial y alcance altos fndices de productividad y competitividad,
pero reconociendo la necesidad de una accién piiblica que promueva
a equidad entre las regiones, las empresas y los hogares. Este objetivo
recibe el nombre de crecimiento con calidad. Adicionalmente, asume que
las nuevas herramientas de la politica macroeconémica deben incluir el
reconocimiento pleno de pasivos de largo plazo del gobierno, la transpa-
rencia de la hacienda piblica y la responsabilidad fiscal de fargo plazo en
un contexto de sustentabilidad fiscal.

Estos postulados del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 sefialan
dos objetivos principales que, segiin el orden de importancia asignado,
safi: crecimiento y promocién de la equidad. Se asume que el primero se
alcanzard a través de [a accidn privada {para lo que son prerrequisito
fa sustentabilidad fiscal y Ia dotacién de las condiciones necesarias para fa
inversion) y que el segundo es responsabilidad del Estado. Con ello, se
evidencia la conviccién del plan de que el mercado es el mejor mecanismo
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para promover el crecimiento, pero que sus efectos pueden ser perju-
diciales para algunos segmentos de la poblacién, y que para solucionay
esto se requiere de la acci6n estatal. Veamos las fuentes tedricas de estos
planteamientos.

Postulados del modelo de economia de mercado. Criticas y alternativas

Usualmente se sefiala que el Fondo Monetario Internacional (EMI) y el
Banco Mundial (M) fueron los organismos promotores del modelo de
desarrollo basado en una economia de mercado {comténmente llamado
neoliberalismo), afirmacidn que no carece de fundamento puesto que
frente a Ia crisis econdmica mundial de los afios setenta, y en particular,
a la de la deuda de los paises latinoamericanos de los afios ochenta, estas
instituciones enfatizaron las virtudes de la libre determinacién de precios,
del control del gasto piiblico, de la reduccién del gasto improductivo (en
especial, del que se utiliza en la proteccién de Jas industrias nacionales),
de la liberalizacién del comercio, del incremento de las exportaciones
y de la atraccién de capital extranjero. Este conjunto de planteamien-
tos fueron resumidos por John Williamson en el documento conocido
como ¢l “Consenso de Washington”, que detalla diez dreas de politicas
de reforma que Latinoamérica debfa emprender? En la perspectiva de
ambas instituciones, este conjunto de medidas representaban cambios
estructurales dirigidos a, inicialmente, frenar el deterioro econémico ¥,
fuego, a lograr un desarrollo de largo plazo.# Es asf que, para que los pai-
ses inicien estas reformas, condicionaron el otorgamiento de nuevos cré-
ditos y la renegociacién de sus pasivos al emprendimiento de programas
de ajuste estructural dirigidos a otorgar equilibrio a las finanzas pablicas,

Estas son: disciplina fiscal, prioridades en el gasto piblico, reforma fiscal, liberalizacion finandera,
tipe de cambio competitivo‘, liberalizacion del comercio, inversién extranjera directa, privatizacién,
desregulacion y derechos de propiedad.
Al respecto, se recomienda revisar World Bank (1981}, (1982), {1983} y (1984}, asi como también
Guitian (1987} y Michalopoulos {1987).
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fiberalizar fa economfa (a través, principalmente, de la apertura comercial
y financiera) y restringir la accién econdmica def Estado (mediante la
privatizacion de empresas piblicas). '

Los resultados de este conjunto de reformas en Latinoamérica fueron,
en general, positivos en cuanto al propésito de estabilizar fas economias,
frenar la crisis y restaurar el equilibrio en fas finanzas pablicas. Sin em-
bargo, las reformas tuvieron menores resultados que los esperados en tér-
minos de crecimiento y de alivio de problemas vinculados a la pobreza,
por lo que en fos afios noventa empezaron a ser seriamente cuestionadas.
A esto se debe agregar que una vez superada fa recesion econémica mun-
dial que habia provocado la crisis, ¢l Fondo Monetario Intetnacional y el
Banco Mundial volvieron 2 circunscribirse en sus planteamientos a sus
propios 4mbitos. El ¥Ml, que habfa nacido con la responsabilidad de pre-
venir problemas de balanza de pagos a través del suministro de créditos
de corto plazo, se volvid a concentrar en mantener en orden las cuentas
fiscales de los Estados y, debido al creciente flujo y movilidad de capitales
a nivel mundial, en anticipar posibles crisis financieras que tengan efec-
tos de contagio peligrosos para la economia mundial (en este sentido es
conocida la inflexibilidad del Fondo en temas como el déficit fiscal y el
déficit en cuenta corriente). Por su parte, el Banco Mundial fue paulati-
namente dejando de lado las consideraciones asociadas a los programas
de ajuste estructural y se enfocd en problemas propios del desarrollo. Es
por esta razén que las criticas a las politicas de mercado impulsadas tu-
vieron mayor recepcion en el BM que en el FML

Al evaluar todo ef proceso y sus resultados, tanto quienes formularon
y defienden las reformas y el denominado Consenso de Washinggon,
como quienes los critican, coinciden en sefialar que, dada la cisis, las
reformas eran necesarias, y que fos logros positivos de las mismas radican
en haber logrado controlar la inflacién, reducir el déficit presupuestario
(por lo menos inicialmente) e incrementar la inversién extranjera directa,

Véase Banco Mundial (2000}, (2001} y (2006), y Kuczynski y Williamson feds.] (2003).
Véase ceraL (2001), Firench-Davis y Ocampe (2000}, Ocampo (2004), Stiglitz {2003).
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A estas observaciones llamaré puntos de acuerdo sobre la valoracidn pos;-
tiva de las reformas. No obstante, también coinciden en sefialar que los
resultados de crecimiento econémico y bienestar de la poblacién durante
los afios fioventa no acompafiaron las expectativas con las que se inicig
este proceso, que la década se caracterizé por la vulnerabilidad de Latino-
américa ante las crisis financieras internacionales y ante las fluctuaciones
del financiamiento externo, y que en las reformas de primera generacién
hubo escasa preocupacién por la distribucion del ingreso o por una agen-
da social. A este otro conjunto de consideraciones denominaré puntos de
acuerdo sobre los resultados negativos de las veformas.

Quienes plantearon fas politicas de ajuste estructural consideran que
la recesién que experimentd Latinoamérica a fines de los afios noventa se
debié a que en la regién hubo un relajamiento de la politica fiscal pro-
ducto de la afluencia de capitales, que provocé la sobrevaluacién de fa
moneda nacional de varios paises (politica fiscal prociclica). Sostienen

que al disminuir la llegada de capitales, como efecto de la crisis financiera

asidtica, empezaron los problemas para las economfas, lo que evidencié
que las reformas en el 4rea fiscal fueron incompletas. En cuanto al desem-
pleo, sefialan que la rigidez del mercado laboral y el recraso de reformas al
mercado de trabajo impiden fa expansion del empleo en la economia for-
mal. Con estas explicaciones, concluyen afirmando que las reformas no
pueden ser responsabilizadas por los resultados sub-Gptimos obtenidos.
En contraposicién, quienes cuestionan las politicas aplicadas durante el
proceso de ajuste estructural, afirman que fos magros resultados econdmi-
cos de los afios noventa se deben, en gran parte, al cardeter incompleto de
la agenda de reformas que no tomé en cuenta el papel de las instituciones
y que minimizé la politica social. Ademds, sostienen que la reduccién del
déficit presupuestario a través de una politica fiscal aniciclica impide I aten-
cién de los problemas sociales, y que la causa del desempleo imperante raclica
en que Jas actividades econdmicas dindmicas han funcionado como enclaves
de redes globalizadas de produccién que condujeron a una mayor heteroge-
neidad estructural (en cuanto a la productividad), reforzando asf fa eco-
nomfa dual: un sector informal creciente y un sector formal decreciente.
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Con base en estos diagndsticos, ambas posturas concluyen que son
necesarias més reformas. Asf, nuevamente encuentran puntos de acuerdo
al scfialar que debe reducirse fa vulnerabilidad de la regién hacia las crisis
2 ravés de una supervisién prudencial al sector financiero (y a la cuenta
de capitales} y una regulacién de la acrividad privada (sobre todo de las
empresas privatizadas), y que debe existir una redistribucién del ingreso
v una agenda social que se plantee aleanzar la equidad. De esta forma,
sc observa un mayor acercamiento entre ambas posiciones respecto dela
relacién Estado-mercado, puesto que afirman que ambos deben guiarse
por una relacién amistosa de complementariedad. Sin embargo, el én-
fasis puesto en uno u otro es distinto, Los defensores del ajuste estruc-
tural postulan que no debe relajarse la polftica fiscal (es decir, se debe
mantener st cardcter anticiclico), que deben completarse las reformas de
primera generacién atin ausentes (en especial la del mercado de trabajo) y
que es necesaria una segunda generacién de reformas relacionada con e
fortalecimiento de las instituciones. En contrapartida, las criticas a esta
postura sefialan que deberfan permitirse, en determinados momentos, las
politicas fiscales prociclicas, y que debe darse paso a una nueva agenda de
desarrollo dirigida a reformar las reformas.

Claramente se observa que existen puntos coincidentes entre ambas
posiciones {sobre todo en lo relacionado con la agenda social y la equi-
dad) y que el tnico aspecto importante que las separa es el relativo a la
polfrica fiscal (anticiclica versus prociclica). En cuanto a este tema, debemos
sefialar que lo que en realidad se discute es el grade de intervencién es-
tatal en la economia {una intervencién moderada del Estado versus una
mayor intervencidn estatal), por lo cual las visiones de ambos grupos
pueden ser resurnidas en lo siguiente: consolidar una economia de mercado
sin perder de vista el aspecto social de la equidad versus impulsar una agenda
social basada en la equidad en una economia de mercads. Esta diferencia
no es menot, ya que supone érdenes de prioridad distintos. En el primer
caso, se apuesta al crecimicnto que genera el mercado, y sélo se plantea una
intervencién priblica en materia social que sea enmendadora de Jos resul-
tados obtenidos, es decir, la accién social y la equidad estdn subordinadas
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al correcto funcionamiento del mercado. En cambio, en ¢] segundo casg ¢|

orden de prioridad es Wverso, ya que el énfasis ests puesto en el logro

Ia. i:quldad como objetivo prioritario no s6lo de la agenda social, sing +
bién del modelo econdmico,

% por lo tanto, el impulso al libre mere
: : ad
estd subordinado 2 este fin, °

€

prefe{irén sactificar fa agenda social, ¥ en el otro caso, si el mercado no
permite logros importantes en maeria de equidad social, se buscardn me-
canismos alternativos al mismg (pudiendo, incluso, plantearse el camp;

de modelo de desarollo) que garanticen .
grifico resume ambag posiciones respec

to de las reformas del énfasi
me asis
dado al crecimiento basado en el ’

mercado o en J3 equidad.

Grafico 2,
Ef dilema entre crecimiento y equidad,

CrECiiento (mmmmy,

equidad

Un aspecto sobre ef

que existe amplio acuerdo es que antes de la apli-
A economfa de los paises de |a tegi6n se encontra-
hun punto por debajo de su curva de posibilidades de

produccién (es decir, en un punto de ineficiencia productiva). Con base
en este reconocimiento se da el consenso entre fas diversas posturas de
que fas reformas eran necesarias para inducir un funcionamiento eficien-
te de la economia. Gréficamente, el punto X representa esta asignacin
ineficiente inicial. Bl plantcamiento impulsado desde ef Banco Mundial,
el BMI y resumidas en el Consenso de Washington, privilegié la ruta que
lleva de X a A, es decir, impulsar e crecimiento sin asumir medidas re-
distributivas en pro de la equidad, asumiendo que si se deja funcionar
al mercado libremente se acelerarfa el crecimiento {pasando del nivel de
crecimiento c¢; al ¢;) y se alcanzarfa la eficiencia econémica en el punto
A. Este razonamiento que guié el proceso de reformas fue inicialmente
criticado debido a que el punto que se pretendfa alcanzar, no obstante
estar sobre la curva de posibilidades de produccién (cpp,); era un éptimo
de pareto quie no se constitufa en la mejor alternativa posible, es decir, un
punto que, a pesar de ser eficiente, no maximizaba el bienestar que los
recursos productivos pueden otorgar, situacién originada por la ausencia
de una agenda social que promueva la equidad juntamente con el creci-
miento. En este sentido, el punto de mayor bienestar y eficiencia a la vez
serfa C, en el que a pesar de que se crece a un rittno menor (c,) sealcanza
el nivel de equidad e, superior al nivel €, prevaleciente en la situacidn
anterior ¢ impulsada por quienes defienden las reformas (se obscrvard que
C se encuentra sobre la curva de indiferencia CL, que se ubica por enci-
ma de CI, en la quese halta A, lo cual refleja que en téeminos ordinales ¢
es preferible a A). Esta posicién es principalmente asumida por la Comi-
sién Econdmica para América Latina y el Caribe (cipar, 2001) quc, sin
negar la importancia del mercado, postula que su funcionamiento debe
ser complementado por la accién del Estado.

Podemos, incluso, encontrar una tercera propuesta que plantea que
antes de impulsar el crecimiento se debe promover la equidad, ya que de
no hacerlo el crecimiento futuro slo aumentarfa las desigualdades.
Grificamente, esto significa privilegiar la direccién que lleva de X a
B, en el que el nivel de equidad €5 es mayor a e, ¢ incluso a e,. Dicha
postura es sostenida por Birdsall y De La Torre (2001) en lo que han
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llamado el Disenso de Washington, documento que esboza once herra-
mientas para fa equidad social.? Sin embargo, el punto B también pue-
de ser objetado por tratarse de un dptimo de pareto que no maximiza
el bienestar social dado que se ubica sobre la curva de indiferencia CIP
inferior en términos de bienestar a la curva CL,.

Estas consideraciones parecen guiarnos a reconocer que el plantea-
miento de la CEPAL de reformar las reformas es la mejor de las alternati-
vas aqui presentadés. Sin embargo, las propuestas teéricas no se detienen
aqui. Debe reconecerse que quienes impulsaron el proceso de reformas
efectivamente privilegiaron el crecimiento sin atender a fa equidad, sin
embargo, tedricamente el punto A debfa ser alcanzado en el corto pla-
zo {por cllo defendfan que el proceso de teformas debfa ser breve en su
tiempo de aplicacién) para, posteriormente, en el largo plazo, y gracias
al crecimiento ¢ aleanzado, poder incrementar el nivel de equidad a e,. Bs
decir, el crecimiento y la eficiencia alcanzados en A servirfan para qué
se produzca el desarrollo de fas economfas de escala que permitirfan la
transformacién productiva, situacién en la que se crece mds y se incremen-
ta también la equidad, con lo que se encontrarfa finalmente un balance
positivo y equilibrado entre eficiencia y bienestar. Grificamente la curva
de posibilidades de produccién cpp, representa la transformacioén pro-
ductiva producida, y el trdnsito del punto A a D sefiala el aumento de
la equidad como consecuencia del mayor crecimiento econémico (en el
grafico puede observarse ademds que en D se alcanza la curva de indi-
ferencia CI3 que se encuentra por encima de ClL y CL, fo que la con-
vierte en preferible a éstas). La propuesta de la CEPAL, al concentrarse
casi exclusivamente en la defensa de las politicas fiscales prociclicas, no
traza muy claramente el camino de C a D, aunque si lo postula cuando

Las ance herramientas son las siguientes: reglamentar la disciplina fiscal, atemperar fas expansiones
y contracciones del mercade, implementar redes automaticas de proteccién social y escuelas para los
pobres, gravar tributos a los ricos y gastar més en tos pobres, brindar oportunidades para la pequena
empresa, proteger ios derechos de los trabajaderes, liuchar contra la discriminacion, sanear el mer-
cado de tierras, otorgar servicios pablices al sewvicio de fos consumidores y reducir ef proteccionismo
de Jos pafses ricos.
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hace referencia al papel del Estado en la promocién de la competitivi-
dad sistémica (por ello graficamente se ha representado el trdnsito de C
a D con un flecha punteada). El Disenso de Washington no menciona
siquiera fa posibilidad del salto tecnoldgico que lleve de B a D,

La revisién realizada del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006
muestra que sus pfanteainientos estdn mds cercanos a la posicién defen-
dida por los organismos que impulsaron las reformas en Latinoamérica;
sin embargo, fa ruta del desarrollo que propone el PND no es la que va de
XaAyluego aD (ala que lamaremos ruta ortodoxa), sino una que va
de X a algdn punto intermedio entre A y C, para luego alcanzar D. Este
camino contempla la posibilidad de implementar politicas redistributivas
en pro de la equidad siempre y cuando las tasas de crecimiento obtenidas
asf lo permitan, es decir, la blsqueda de la equidad estd subordinada af
objetivo primordial del crecimiento. En consecuencia, y recordando las
propuestas de Canovan (1999) (que el populismo se caracteriza por su
reaccién contra las estructuras de poder, la ideologfa y el discurso pre-
dominantes) y de Laclau (2006) (que el populismo es una construccién
discursiva que requiere la division dicotémica y antagénica de la sociedad
en dos campos, y que su contenido discursivo es contingente al contex-
to socioeconémico y al discurso hegeménico prevaleciente), afirmo que
de surgir un liderazgo populista en México debe propugnar una visién de
desarrollo que siga el camino contrario al postulado por el PND, es decir,
que partiendo de X llegue a D, pasando previamente por B o por algiin
punto intermedio entre Cy B. Ello significa que la bisqueda de la equi-
dad social estd por encima del objetivo de lograr un mayor crecimiento, y
que en caso de que se perciba que el modelo de mercado no permite esto,
se puede, incluso, plantear su sustitucién por otro modelo de desarrollo,
uno en el que posiblemente (pero no necesariamente) el Estado asuma
un rol mds activo en la economfa.

Para completar el contexto econdmico previo a las elecciones presi-
denciales de 2006, a continuacién se expondrd en forma general la situa-
cién de fos principales indicadores de [a economfa mexicana en los
liltimos tres sexenios.
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Situacion de la economia mexicana previamente, en qué modo éstos se posicionaron y posicionaron al ad-
versario respecto de su vinculacién con los planteamientos que se sue-
El siguiente cuadro resume la evolucién econdmica de México en los len asociar con el populismo,

tres ftimos sexenios.

Cuadro 1. , . .. i
Principales indicadores econémicos (1988-2005). Lopez Obrador y la transformacion del pais
i Gmi Promedio Promedio Promedio ' )
Variables econdmicas 1989-1994 1995-2000 2001-2005 La propuesta clectoral del PrD p]anteaba la transformacién del pals, fa pu-
—— o~ 192 351 183 rificacién de Ja vida piiblica y la urgencia de un cambio de fondo que inau-
Crecimiento anual del PIB (an porcentaje)
PIB per cépita [en délares constantes de 2000) 5,085.95 5,386.50 5,964.10 gure una nueva f:tapa en E& Vid& pﬁbil(}a de México, en la que s aspire .
spi 9 200 198 6.80 N : " ! :
orpe cips gt el 3 - vivir bajo otras reglas en lo econdmico, en lo politico y en lo social, En el
y taj 18.38 21.43% . , . ) ) i X o
e dmbito econémico sefialaban, en su diagnéstico, que el trdnsito de una
Poblacién por debajo de fa Iinea de pobreza 141 9.14 5.44 0. om o .
ingreso menor 3 2 dblares diaros), en porcentaje : olitica econémica de desarrollo a otea en busca de la estabilidad de precios
fing
Indice de GINI 51.06 49.80 47.87

y del tipo de cambio que ignora los efectos sobre ¢l empleo y el bienestar
social, provocé desde los afios ochenta el estancamiento de [a economfa
mexicana, y que durante el tiempo transcurtido hasta 2006 habrfa ha-
bido una precaria generacién de empleo, un significativo deterioro del
salatio real y un incremento de la pobreza y de la desigualdad social, todo
lo cual aceler6 la migracién hacia Fstados Unidos de América. Por tal
motivo, enfatizaron la importancia del cambio en la polftica econémica.?
-Andrés Manuel Lépez Obrador, ast lo expresaba:10

Fuente: World Bank, 2007.

Fstos datos muestran que el crecimiento de la economfa mexica-
na ha sido modesto en aproximadamente dos décadas, y que no se
ha alcanzado ¢ dinamismo que el modelo de economia de mercado
vislumbraba. Luego de la alternancia de 2000, la economia ha creci-
do aun menos que en afios anteriores, lo que provocé que el ingre§o
per cdpita aumente en forma exigua durante el gobierno de Fox. Sx.n
embargo, durante esta Gltima gestién sf se observa un mejor manejo
de [a inflacién, aunque sin alcanzar las tasas que internacionalmente
son recomendadas.® Por otro lado, si bien la pobreza y la desigualdad
han disminuido, el avance ha sido muy lento, y no han satisfecho las
expectativas que sc generaron al poner en marcha las politicas econd-

Vengo planteando que hay que cambiar la actual politica econdmica, pos-
que no funciona, no por razones ideoldgicas, sino sencillamente porque
no ha dado resultade. Llevamos mds de veinte afios sin crecimicnto de la

economia, sin generacién de empleos, en veinte afios arruinaron las acti-

micas de mercado vidades productivas, en veinte afios dejaron de generar fuentes de trabajo

Una vez establecido todo esto, a continuacién revisaremos las pro-
puestas econdmicas electorales realizadas por los candidatos presidencia-
Jes def PAN y del PRD para analizar, con base en el modelo presentado

¥ por eso este fendmeno nuevo, porque no se daba en ef sur, en el sureste

Para una revision més detallada de estos planteamientos, se recomienda revisar el documento “Pla-
taforma electoral 2006. Coalicién por el Bien de Todos”.

Los discursos de Ins candidatos presidenciales referidos en este documento fueron obtenidos de
weww.lupaciudadana.com.mx,

. . . 10
B | Unidn Europea, por ejemplo, exige a sus miembros una inflacion anual que o supere el 1.5% de

la media de los palses con menor inflacion (aproximadamente 3%).
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de México, el fendmeno de la migracién, porque la gente se va, por que se
van los jévenes a otras partes, al extranjero, porque no hay trabajo, no hay
empleo en nuestro pafs. -

El plan econdmico del PRD estaba erigido sobre dos pilares: el bienes-
tar y el crecimiento de fa economfa, Por el fado del bienestar se propuso
la aplicacién de programas sociales para frenar el empobrecimiento del
pueblo, bajo la idea de que a cada hogar le llegue una ayuda del go-
bierno. En especifico, se. planted la implementacién del programa de
adultos mayores (que consistfa en un ingreso mensual de 730 pesos
para todos los ancianos), ef apoyo econémico a las personas con discapa-
cidad (en un monto igual al de los ancianos), el otorgamiento de becas de
estudio para hijos de madres solteras, fa atencién médica y la dotacién
de medicinas de forma gratuita.

Respecto del crecimiento, se sefiaké que ante una politica econdmica
que no apoya al sector productivo, que pone a competir a los productores
nacionales con el productor def extranjero en condiciones de desigualdad
(porque se sostenia que este Gltimo recibe subsidios, créditos baratos y
apoyos de sus gobiernos, mientras el productor mexicano est4 abandonado
a su suerte}, el giro en la politica econémica buscaria rescatar el papel
promotor del Estado en el desarrollo, aunque cuidando el equilibrio
de los indicadores macrocconémicos. En tal sentido se planted im-
pulsar la actividad productiva a través del rescate del campo y del apo-
yo a la industrializacién, para lo cual se manifiestaron las siguientes
acciones: f reducir el precio del gas, la gasolina y la energla eléctrica,
ii] proteger a la produccién nacional, 7] fomentar el acceso al crédito a los
productores del campo y a las empresas pequefias y medianas.

Debido a que este conjunto de propuestas involucran un mayor gasto
ptiblico del que ha prevalecido en los éltimos afios, y ante la obligacién
de mantener [as finanzas piblicas estables, el planteamiento del PRD
enfatizd en la necesidad de cambiar la forma de administrar el gobiet-

Discurso pronunciado el 2 de abril de 2006 en Ternpoal, Veracruz.
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no, empezando por evitar la corrupcién. Al respecto, se sefialé que nada
ha dafiado mds a México que la deshonestidad de los gobernantes, y
que ésta es la causa principal de la desigualdad social y de la desigualdad
econémica. Adicionalmente, sc planted la aplicacién de una politica de
austeridad a través de la cual se baje el costo del gobierno al pueblo, y
cuyas principales medidas serfan 47 la reduccién de los sueldos de los altos
fancionarios pdblicos, no sélo en el Poder Ejecutivo, sino también en el
Legislativo, en el Judicial, y en los Estados, para lo que se buscarfa refor-
mar la Constitucién, de manera que en todo el pais se puedan ahorrar
recursos, £7/ la eliminacién de las pensiones a los ex presidentes de la Repi-
blica, #i] la supresién de los gastos especiales, de representacién, etc. Con
todas estas acciones se pretendia liberar recursos para el desarrollo.

En el émbito econémico Lépez Obrador y el PRD no sélo plantearon
fa necesidad de llevar adelante estas politicas, sino también identificaron a
los que, en su perspectiva, serfan los culpables de la pobreza de millones
de mexicanos y del atraso econdmico, aquellos a quienes beneficiarfa el
statu guo. Los responsables de esto serfan las minorfas que gobernaron
el pafs y las cdpulas empresatiales que sc beneficiaron por las polfticas
econémicas impulsadas. Con ello, se establecié [a divisién dicotémica y
antagénica de la sociedad en dos campos.

El gobierno de nuestro pals desgraciadamente se convirtié al servicio de una
minorfa y nosotros lo que queremas es que el gobierno de la Republica sea un -
gobierno para tode el pueblo. No queremos que la patria sea de unos cuan-
tos, queremos la patria para todos, quéremos patria para el humillado, patria
para el pobre, patria para todos los mexicanos, asf es nuestro proyecto y por
eso no quicten que nosotros salgamos adelante. 2 ,
Yo respeto a los del PRI de abajo porque con ellos no es el problema, ni con
fos del pri de abajo ni con los del PAN de abajo, [a diferencia la tenemos
con los de arriba, con las ctipulas, all4 arriba es un gIUpo compacto, una

camarilla, una pandilla de rufianes que han llevado a la ruina a nuestro pas

12 Discurso pronunciado 1 5 de abril de 2006 en lguala, Guerrero.
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y han hundido en la pobreza a millones de mexicanes; ellos no quieren
perder privilegios.3

Se van a acabar los privilegios en México, se va a atender al pueblo, ya no
queremos que el gobierno esté al servicio de las minorfas, no queremos que ¢
gobierno de la Repuiblica sea el gobietno de unos cuantos, no queremos que
el gobierno sea un comité al servicio de las minotfas que mandienen privile-
gios, el gobierno de México va a ser para todo e pueblo.14

Entre los grupos empresariales beneficiados con las politicas de gobier-
no, Lépez Obrador puso especial énfasis en sefialar a la banca como la
culpable de contribuir al empobrecimicento del pais. Sobre este punto
sefialé que el crédito para los sectores productivos, y en especial para
el campo, habfa desaparecido desde de la privatizacion de la banca en
México, y ademds denuncié los privilegios que han beneficiado al sec-
tor bancario, en especial desde ef rescate de 1998. No obstante su retdrica
contratia a los grandes intereses corporativos, establecié claramente su
difercncia con éstos y no con ¢l conjunto de empresarios.

Llevamos afios sin créditos para el campo, la banca en México se privatizd,
se entregd a Unos cuantos, se rescatd a los banqueros a costillas del erario, a
costa del sufrimiento de la gente, porgue nos dejaron una deuda de 100 000
millones de délares y desde hace muchos afios no dan crédite ;Saben de qué
viven los bancos? de los intereses que les estamos pagando del Fobaproa. Es
la banca, la paraestatal inds onerosa de nuestro pais. Cada afio se llevan 50 000
millones de pesos, nada mds de intereses del Fobaproa. Por eso ya no prestan,
por eso no les importa otorgar los créditos. Ya se convirtieron en un pardsito
que [os tenemos que estar manteniendo, eso es [o que ha dado como resulea-
do esta politica econdmica neoliberal, Vamos a pedis, enue otras cosas, que
se den créditos de nuevo, no queremos créditos con tanto interés tan alto,

con mdsgenes de utilidad tan altos, lo que estdn ellos haciendo no es correcto,

¥ piscurso pronundiado el 8 de abril de 2006 en Losa Reyes, Michoacan.
¥ Discurso pronunciado el 8 de abril de 2006 en Zacapu, Michoacan.
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porque eeciben el ahotro dan una tasa muy baja y cuando prestan, en el caso
que se dan fos créditos, son tasas altisimas, es un diferencial que realmente
les estd dando jugosas ganancias, pero no estd contribuyendo la banca al de-
sarrollo de nuestro pafs.15

No estoy en contra de los empresarios; que quede claro, que se oiga bien,
qlze se oiga lejos, yo no puedo estar en contra del que invierte, del que con
esfuerzo, con trabajo, de conformidad con [a ley logra un patrimonio, no
estoy en contra del que invierte y genera empleos, yo estoy en contra de los
traficantes de influencias, estoy en contra los saqueadores, estoy en contra de
los corruptos, no de los empresarios. 16

De esta forma quedé configurada la divisién antagénica de la so-
ciedad, estando por un lado las cipulas del PRIy def PAN, la banca, los
grandes intereses corporativos y el neoliberalismo, y, por otro, el pueblo
empobrecido. El lider del PRD reafirmé su compromiso con este sector
al afirmar [o siguiente: “Vamos a atender a todos, pero la preferencia la
van a tener los humildes y la van a tener los pobres de México [...] ;por
qué? Porque no puede haber trato igual entre desiguales”™. 17

Como se puede apreciar, Lépez Obrador realizé un doble ejercicio
discursivo, ya que definié su posicidn al lado del pueblo en la divi-
sidn antagénica que hizo de la sociedad, a la vez que ubicé al PAN en
el lado opueste, en el de las minorfas y los grandes intereses privados
responsables de la pobreza y de la desigualdad. En cuanto a su plantea-
miento econdmico, se evidencia que el orden de prioridades propuesto
es inverso al que prevalecfa en el PND 2001-2006, es decir, postuld la
equidad (o bienestar como 4 lo llama) como objetivo prioritario por
encima del crecimiento, aunque queda claro que no tenfa intencién de
descuidar este Gltimo. Sin embatgo, en caso de que tuviera que optar
por una de las dos metas, es légico pensar que se inclinarfa por la

B Discurso pronunciade el 2 de abrit de 2006 en Temporal, Veracruz.

Biscurso pronunciado el 2 de abril de 2006 en Temporal, Veracruz.

7 Discurso pronunciade el 8 de abril de 2006 en Zacapu, Michoacan.
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primera. En términos del grdfico 2, el PRD y su candidato propusieron

un trayecto de la economfa que partiendo de X llegue 2 D pasando

previamente por algin punto intermedio entre B y C.

Felipe Calderén, el presidente del empleo

El diagndstico de la economfa que realizaron ef PAN y su candidato presi-
dencial durante el periodo electoral, resaltaba dos aspectos que-en su pers-
peciiva fueron positivos de la gestion econémica del gobierno de Vicente
Fox: if la estabilidad econémica alcanzada gracias a un manejo responsable
de fas finanzas publicas, o que permitié obtener los niveles de inflacidn
mis bajos en décadas, 7/ el manejo que hizo de fa deuda, lo que lo convir-
tig en ¢l primer gobierno que termina su gestién con menos deuda de la
que heredd. Ello habrfa sentado las bases para lograr un mayor crecimiento
y para superar la vulnerabilidad de la economia ante choques externos. Por
otro lado, en el dmbito social, destacaron el impulso que se dio a los pro-
gramas sociales y los esfuerzos realizados para lograr la igualdad de oportu-
nidades de los mexicanos.

A pesar del reconocimiento de los logros positivos def gobierno de Fox,
Felipe Calderén sefialé que ain hay muche trabajo por hacer para sacar
de fa pobreza a millones de mexicanos, y afirmé que el principal problema
que se debe enfrentar es la falta de empleos, por lo que se comprometié a
ser el presidente del empleo. ;Cémo crearlos? En este punto el candidato
del PAN puso en evidencia su cercanta con las posturas econémicas de mer-
cado, puesto que expresé que la invetsion privada es la principal generadora
de puestos de trabajo, y que el gobierno debe, fundamentalmente, garanti-
zar fas condiciones para que ésta se multiplique.

Quiénes son los que crean empleo? No es el gobierno, seiiores, es la inversién, es
una palabrita nada més, inversién, y tenemos que concentrarnos en que nuestra
economfa pueda tecibir inversion a raudales porque el mundo y fa economia

caminan sobre dos zapatos: el zapato de la mano de obra y el zapato de Iz inver-

18

14
20
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sién [...] En México tenemos mucho zapato de mano de obra pero no tenemos
inversion suficiente, ;Qué ha pasado? Que nuestra mano de obra se ha ido donde
estd la inversidn, esa es la migracién y fo que tenemos que hacer es revertir el pro-
ceso, hacer que la inversién venga donde estd nuestra mano de obra [...] Fn eso
me voy a concenteat, por eso quiero ser el presidente del empleo [...] soy alguien
que cree en la inversidn, soy alguien que sabe que como presidente debe poner fas

condiciones de certeza y competitividad al desarroflo para que haya inversién, 18

Junto a esta concepcién de que la inversién privada es la que verdade-
ramente genera empleos, estd cl sefialamiento de que ésta es fa principal
fuerza mottiz del crecimiento econdmico y de que es necesario impul-
sar el crecimiento (y, por lo tanto, la inversién) para abatir los niveles
de pobreza y desigualdad existentes, puesto que “sélo con crecimiento
econdmico hay empleos, justicia social y equilibrio regional”.1 En con- -
secuencia, bien se puede apreciar que esta postura le otorga un rol cen-
teal a fa inversion privada en los objetivos de lograr mayores niveles de
crecimiento, mayor generacién de empleos y disminucién de la pobreza.
;Cudl serfa entonces el papel del Estado? Al respecto, Calderén sostuvo
que “el dinero del gobierno se debe concentrar en corregir las terribles
desigualdades sociales que tenemos”™,2® es decir, que ¢l Estado deberia
ser un mero corrector de los fallos del mercado. Con ello, se evidencia
que la propuesta de Calderén significaba la continuacién de las politicas
impulsadas por el PND 2001-2006.

Al igual que Lépez Obrador, Calderén no sélo sefiald las medidas
de politica econdmica que, a su juicio, deben aplicarse en México, sino
que también estableci6 una clara diferenciacién respecio del candidato
del PRD en su postura econémica y en las implicaciones que tendrfa el
optar por uno u otro tipo de polfticas. Estableciendo una divisién entre

Discurso pronunciado el 7 de abril de 2006 en da reunién de la agrupacion Sociedad en Movimiento,
en Monterrey, Nuevo Ledn.

Partido de Accién Nacional, Piataforma Electoral 2006,

Discurso pronunciado el 22 de abril de 2006 en Huajuapan de Ledn, Qaxaca.
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pasado y futuro, ¢l candidato del PAN se presentd como la opcién de
futuro para México, futuro al que acecha un pasado de corrupcién y
ctisis econdmica encarnado en las candidaturas del PRIy del PRD.

1o que estd en juego el 2 de julio es la decisién entre ¢l pasado y el fururo. El
pasado son las opciones polfticas de corrupcidn, de complicidad, las opciones
politicas de los gober preciosos, del gober precioso de Montic, el gober preciso
de Murat, €l gober precioso de Madrazo. Esos son los preciosos, apifionados
ahora en la candidatura del PrI. Le quieren dar un Madrazo a México y no
los vamos a dejar, sefiores. Del otro fado del pasado rambiéan, amigos, estd un
pasado de irresponsabilidad det pafs. Lo hizo Lopez Portitlo, lo hizo Echevertfa,
gastarse el dineto de los mexicanos, y luego hetedarnos una crisis econdémica.
Lo estd haciendo el gobierno del Distriro Federal, les guste o no les guste, les
cuadre o no les cuadre que les digan sus verdades. La verdad es que desde que
Heg f PRD 2 gobernar la ciudad de México, fa deuda pasé de 11 000 millones
a 44 000 millones de pesos. Han cuadruplicado la deuda del Distrito Federal.
Fl candidato del PRD fe dejé a cada familia una deuda de 23 060 pesos antes
de salir. Yo, sefiores, no quiero eso para México. Yo fes propongo que, frente a
esas opciones de pasado que ya arrninaron af pafs y que no deben de volver, yo
les propongo construir |2 opcién del futuro para México, un futuro construido

sobre el trabajo de la gente.?!

Con esta operacién discursiva, Calderdn también dividié en dos
campos dicotémicos y antagénicos a la sociedad mexicana, ubicando al
PRD y al PRI en el pasado, un pasado responsable de la pobreza, de la criss
econémica, de la deuda y de la corrupcién que dejaron a México en el
atraso. Por ¢l otro lado, ¢l y el PAN se ubicaron en el futuro, un futuro
esperanzador, de crecimiento, de generacién de empleos y de superacion
de la pobreza. :

Fl planteamiento econdémico de Calderén y del PAN, si bien confia en

el mercado y en la inversién privada para generar empleos y crecimiento,

Discurso pronunciado el 22 de abril de 2006 en Huajuapan de Ledn, Oaxaca.
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no olvida la tarea social del Estado, de ahi que propugna la continuacién
y ampliacién de los programas sociales existentes. Sin embargo, tam.
bién se observa que en su orden de prioridades se encuentra, en primer
q .
luga, el crecimiento por encima de la equidad, de lo que se deduce que
en caso de tener que decidir por uno u otra, se optarfa clertamente
por ¢l crecimiento econémico. En consecuencia, en términos del gréfico
2, Calderén plantea una trayectoria de la economfa que, partiendo de X,
llegue a D pasando previamente por algtin punto intermedio entre Ay C.
G P gu ¥
Sobra decir que para é el camine que propone Lépez Obrador ni siquiera
q q

lograrfa alcanzar la curva cpp, lo que significa que en ningiin caso la
propuesta econdmica del PRD incrementarfa el crecimiento ni ka equidad,
y provocarfa, mds bien, disminuciones en ambas variables. El siguiente
cuadro presenta un resumen de los principales planteamientos econémi-
cos de ambas candidatos.

Cuadro 2.
Resumen de la propuesta econémica de Jas candidaturas de Lopez Obrador y Calderén.

Partido de Accidn Nacional T

Planteamientos mas Coalician por el Bien de Todes

importantes Andrés Manuel Lopez Obrador Felipe Calderén
Principal problema Pobreza Falta de empleos

economico

Pilares del programa Bienestar social y crecimiento de fa Inwersion y empleo

econdmico econoimia

Principal rol del Estado Promocion del desarrollo. Impulso y apoyo a | Garantizar lss condiciones de certeza y com-
la actividad productiva mediante | proteccion | petitividad para la inversion
ala inciustria nadanat y acceso ol crédito

Labor social def Estado Frenar el empobrecimiento del pueblo a tra- | Corregir las desigualdades sociales produdi-
vés de programas sodiales y subwendién en | das por el mercado a través de programas
los precios de! gas, fa gasolina y la energla-| sodales

- | eléctrica

Conclusiones

Del andlisis anterior resalta el hecho que Felipe Calderén no asignd expli-
citamente a Lépez Obrador el calificativo de populista, aunque es cierto
que lo vinculé con experiencias econdmicas pasadas que suelen estar aso-
ciadas con el populismo, como ser crisis econdmica, inflacién, déficit fiscal,
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23

etcétera, tal y como lo entienden Dornbusch y Edwards (1992). Quien
hizo énfasis en el cardcter populista de la propuesta del PRD y de su lider fue
el entonces presidente Vicente Fox. Por ejemplo, al ser cuestionado por un
diputado de este partido en un evento piiblico, respondié: “Nosotros
no somos habladores, no somos demagégicos, no somos populistas, no

‘andamos regalando el presupuesto a diestra y siniestea, nosotros actua-

mos con responsabilidad” 22 ,

- El hecho que el discurso en materia econdmica del candidaro presi-
dencial del PRD haya provocado que se le adjudique el calificativo de
populista, puede reflejar dos cosas: £/ que en el dmbito politico (y tam-
bi¢n en el académico) atin persiste la percepcidn de qué van de la mano el
populismo y las politicas econémicas en las que el Estado tiene mayor
patticipacién, 7f que efectivamente el discurso en materia econémica de
Lépez Obrador estaba en oposicién af discurso hegeménico prevalecien-
te. Sin duda, en las elecciones mexicanas de 2006 se dieron ambos fe-
némenos, es decir, lo que ocurrié en México muestra que, por un lado
la visién de Dornbusch y Edwards aun tiene mucha fuerza en la politica
y en la academia, y por otro, que ¢l candidato del PRD sf propugnd una
visién de desarrollo contraria a la hegeménica, una en la que la equidad
social estd por encima del objetivo de lograr un mayor crecimiento. Y
fueron estos dos elementos los que propiciaron, en consecuencia, que
se lo califique como populista.23 ¢

Discurso pronunciado el 23 de febrero de 2006 en Valle de Santiago, Guanajuato.

Considlero que |a division dicotdrmica y antagénica que Lopez Obrador hizo de la sociedad a través de
una operacion discursiva, en la gue opuso el pueblo a las minorias gue gobemaron y empobrecieran
al pais, no podia ser el criterio utilizado por sus adversarios para tacharlo de populista, puesto que
Calder6n efectud una distincion semejante al oponer a opcién de un futuro promisorio frente a fa
¢e un pasado de crisis. Es posible, sin embargn, que la postura del candidato del pro al respecto haya
servido para calificarlo de autoritario o de ser un peligro para México. £l capitulo de Javier Contreras
en este fibro explora més a fondo este hecho.
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El "peligro para México".
La batalla por la configuracién de los i |mag|nartos politicos

Javier Contreras Alcdntara?

... sélo con buenas historias
se puede instituir sentido.
Norbert Bolz

El 10 de diciembre de 2006 tomé posesién de la presidencia de la Repi-
blica el panista Felipe Calderén Hinojosa (FCH) en un evento caracte-
rizado por la tensién y los amagos de violencia entre los diputados del
Congreso de fa Nacién que lo respaldaban y aquellos que segufan al
perredista Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO).2 '

La toma de posesién del Ejecutivo federal por parte de Calderén ter-
minG institucionalmente con la incertidumbre respecto del resultado
de las elecciones y parecié dar por terminado uno de los procesos elec-
torales mds controvertidos y discutidos en la historia politica del México
contempordneo.

Como consecuencia del conflicto presentado s disefié y aprobd,
durante 2007, una reforma a la Ley Electoral que pretende resolver
los. puntos débiles de las reglas de juego vigentes en el proceso de

Agradezco la lectura atenta de este capitulo a todos los integrantes del seminario “Buen Gobier-
no, Poputisma y Justicia Social” de la Flacso México, especialmente a Julio Aibar. Agradezco los
comentarios de los dictaminadares anénimos. Especial agradecimiento debo a Edgar Sandoval
por su lectura y comentarios. La respansabifidad por cualquier error, impracision u omision es
totalmente mia.

Andrés Manuel Lépez Obrador habfa tomado protesta como “presidente legitimo™ diez dias an-
tes, el 20 de noviembre —fecha conmemaorativa de la Revolucién mexicana—. Tal nembramiento
le fue otorgado en fa Convencian Nacional Democrética convocada por el movimiento de resis-
tencia civil ante el fraude de 2006 que encabezaba el mismo amto.

Et conflicto ha continuada, pero ahora ya no es la eleccion de 2006 y su resultado lo que se ha
discutido, sinc la integracion del Instituto Federal Electoral {ir), las reformas energéticas, y al in-
terior del mismo rap —partido al que pertenece AMLo— la renovacion de su dirigencia ¥ el rumbo
a seguir en el futuro cercano.




