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Introduccion

Coaliciones pre-electorales han sido escasamente estudiadas.

En México, han sido una practica creciente; las coaliciones
gubernamentales, por el contrario, son casi inexistentes.

Diferencias:

En las coaliciones pre-electorales, la coordinacion estratégica se da antes de
las elecciones; mientras que en las gubernamentales, la negociacion
comienza después de que los votos se han contado.

Los limites de la compatibilidad ideoldgica podrian ser mayores antes de las
elecciones para las coaliciones pre-electorales que después de las
elecciones para las coaliciones gubernamentales.

Similitud: los partidos nunca compiten en las elecciones como entidades
realmente independientes.

S.N. Golder (2006) ha encontrado que las coaliciones preelectorales son
mas propensas a formarse entre partidos ideolégicamente compatibles,
cuando el tamano de la coalicion esperada es grande y los partidos
similares en tamafo; asi como cuando el sistema de partidos esta
ideoldgicamente polarizado y las reglas electorales son
desproporcionadas.



Introduccion

O Preguntas para el caso de México:

¢ Qué tantas coaliciones pre-electorales o alianzas se han formado,
cual ha sido su composicion y qué tan compatibles ideoldégicamente
han sido los partidos que las forman?

éQué incentivos institucionales y politicos hay en México para
formar coaliciones electorales?

éQué tan desproporcionado y polarizado es el sistema electoral
mexicano?

éQué efectos tiene la formacidn de las alianzas en el sistema de
partidos?

O Hipotesis central: el incremento de las coaliciones pre-electorales
esta asociado, en primer lugar, al disefo institucional (normas
electorales); y la desproporcionalidad del sistema electoral. Asi
mismo, se asocia con factores politicos como la polarizacion
ideoldgica, la competitividad, y la expectativa de votos.

O Evidencia: analisis de 8 elecciones de Diputados Federales y 4 de
Presidentes entre 1988 y 2009; y 96 elecciones de gobernador en
32 estados entre 1994 y 2011.




Frecuencia, composicion y grado de éxito

éQué partidos estan dispuestos a “pagar” costos? ¢Qué tan frecuente es
formar una coalicion en elecciones federales y locales? ¢ Qué partidos se
juntan para competir? éQué tanto éxito tienen cuando compiten juntos?

La primera gran coalicion pre-electoral en la era democratica fue en 2000;
en 2006, la competencia se concentrd entre dos coaliciones pre-
electorales. La eleccion de 2009 muestra la expansion de la politica de
coaliciones pre-electorales.

O A nivel estatal, las coaliciones pre-electorales se registran desde 1994,
pero se intensifican desde 2004.

O Destacan los casos de SLP, BCS, Tlaxcala y Veracruz (tendencia a la alza);
DF, Guerrero e Hidalgo (2 alianzas) y Jalisco (sdlo una alianza).

O Se observa primero un incremento paulatino entre 1997 y 2003, y
después un aumento dramatico entre 2004 y 2011. Con todo, es 2010 el
ano en que mayor numero de coaliciones preelectorales se presentaron
en elecciones de gobernador: 22 en total.



Frecuencia, composicion y grado de éxito

Partidos mas aliancistas a nivel local, por orden (1994-2011):

1. PVEM (53 coaliciones); 2. PRD (52 alianzas); 3. PT (50 alianzas); 4. PRI (46 alianzas); 5.
Convergencia; 6. PAN.

Destacan:

Panal, desde su registro en 2006 ha formado 23 coaliciones formales

PRI, desde que perdio la presidencia en el 2000 y 2006, ha ido incrementando su impulso a las
coaliciones

Partidos por tasa de éxito a nivel local, por orden (1994-2011):
1. Panal (68%); 2. PRI (63%); 3. PVEM (46%); 4.PRD (38%).

La “inversidon” de la estrategia aliancista tiene una rentabilidad variable, tendiendo a la baja
para algunos partidos como el PRD, y a la alza para otros como el PRI.

Rentabilidad total de una coalicidn pre-electoral estd también en funcion de factores como:
distribucién de votos acordada, financiamiento otorgado a la coalicidn, y la distribucién de
los diputados y alcaldes.

éQué combinacion de partidos coaligados tiene mas éxito? La composicidn partidista es muy
heterogénea, lo que refleja el peso relativo de la compatibilidad ideolégica.

Los tres partidos mas grandes tienen “aliados” predilectos:

PRI: PVEM (15 coaliciones, 62% tasa de éxito); PVEM y PT (6 coaliciones, 26.4% tasa de éxito); PVEM
y Panal (10 coaliciones, 50% tasa de éxito).

PRD: PT (10 alianzas, 6.7% tasa de éxito); PT y Convergencia (10 alianzas).
PAN: Panal (5 coaliciones), PRD-Convergencia (5 coaliciones).
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Alianzas totales en elecciones de gobernador por partido 1994-2011
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Frecuencia, composicion y grado de éxito

Tasa de éxito promedio por partido elecciones gobernador 1994-
2011

80
70 - 63.3

60 46.1
o0 43.5

40
30
20
10

(@))]
~l
~l

w
~l
~l




Las reglas del juego: los limites a la competencia y las
coaliciones pre-electorales

O Conflicto post electoral de 2006 y la modificacion de la competencia
llevo a la reforma electoral federal 2007-2008.

O Consecuencias de la reforma 2007-2008:

Limita la entrada de nuevas opciones partidistas; dificultad para producir
responsividad.

O Con base en las reformas al COFIPE y a los codigos estatales:

A nivel federal: tendencia a sobre regular la formacion de las coaliciones;
normas elevan los costos; otorgan beneficios casi invaluables:

determinacion de la distribucidon de los votos, mantenimiento del registro.

En el caso de los partidos grandes, los altos costos de coaligarse son
compensados por elevar su capacidad competitiva y con ello las
posibilidades de éxito electoral.



Las reglas del juego: los limites a la competencia y las
coaliciones pre-electorales

O Analisis de las legislaciones muestra los criterios cruciales que
condensan los costos y beneficios en la formacion de
coaliciones pre-electorales, y que representan incentivos
(positivos y negativos) para coaligarse:

Presentacion de partidos coaligados.

Distribucién de los votos.

Forma para ejercer prerrogativas en radioy TV.

Forma para ejercer el financiamiento y topes de campana.
O Requisitos del convenio de coalicidn:

Requisitos basicos que no sufren grandes modificaciones en el
tiempo.

Requisitos que han variado.



Las reglas del juego: los limites a la competencia y las
coaliciones pre-electorales

A nivel federal:

COFIPE 1990: incentivd la formacidn de coaliciones, para ganar, debian lograr buenas
negociaciones, en lugar de mejorar su desempeno ante el electorado. Ademas, hizo
imposible conocer la fuerza electoral real de cada partido.

COFIPE 1996 (vigente para 2006): se anadié una regla profundamente restrictiva que
prohibia a los partidos con nuevo registro celebrar convenios de coaliciéon en su
primera eleccién federal, obligandolos a competir independientemente, generando
una competencia desigual y poco justa.

COFIPE 2008: se elevan algunos de los costos de aliarse con otros partidos pues se

elimina el definir la distribucion de los votos en el convenio de coalicidon. Garantiza el
acceso a las prerrogativas en radioy TV.

O La gran diferencia con la regulacién vigente tiene que ver con la modificacion de
los incentivos para coaligarse, elevando algunos costos, asociados a la obligacion
de aparecer separados en la boleta y, por tanto, depender del apoyo electoral
individualmente obtenido, en lugar de depender de sus “socios” de la coalicidn.
Al mismo tiempo, disminuyen otros costos, asociados al uso de prerrogativas en
materia de radioy TV.



Las reglas del juego: los limites a la competencia y las
coaliciones pre-electorales

© A nivel estatal domina la heterogeneidad de las reglas que regulan las
coaliciones.

Lo mas significativo es que las leyes electorales estatales -salvo en tres
estados- no incluyen la modificacidon que obliga a los partidos coaligados a
aparecer cada uno con su propio emblema. Tampoco se incorporo el ejercicio
diferenciado de las prerrogativas.

A nivel estatal los incentivos colocados por la normatividad electoral para
coaligarse siguen siendo muy altos, con costos bajos y beneficios altos.

En cuanto a la distribucion de los votos, en la mayoria de los estados se
establecen bajos costos y beneficios altos en la medida en que se establece en
el convenio de coalicidn.

En el ejercicio de las prerrogativas, la mayoria de los estados establecen que
los partidos coaligados ejerceran sus prerrogativas como un solo partido, lo
gue significa “subsumir” su imagen a la de los partidos grandes. Esto
representa un costo alto por coaligarse pues tiene un impacto negativo en su
presencia ante el electorado y, por tanto, un beneficio bajo.

Respecto a los requisitos que debe tener el convenio de coalicion también
domina la heterogeneidad.

O Latendencia creciente a la formacion de alianzas es casi contra intuitiva, si
solo se toman en cuenta los “costos”. Sin embargo, a nivel estatal los
beneficios son muy altos, lo que explica su expansion.




Las reglas del juego: los limites a la competencia
y las coaliciones pre-electorales

s-Beneficios de la presentacion y distribucion de votos de las coaliciones pre-electorales
a nivel federal

COSTOS
Alto (separados y Bajo (juntosy
voto por Medio (opcional) votos en
partidos) convenio)

Alto (juntosy

votos en COFIPE 96
convenio)
BENEFICIOS
Cddigo Federal
Medio (opcional) de Elecciones
1988

Bajo (separados y

voto por partidos) COFIPE 03




Las reglas del juego: los limites a la competencia
y las coaliciones pre-electorales

Costos-Beneficios de la presentacion y distribucién de votos de las coaliciones pre-electorales a nivel estatal

COSTOS

> Alto (separados y Medio

voto por partidos) | (opcional) Bajo (juntos y votos en convenio)

AGS 04; BC95, 01, 07; BCS 99, 05, 11; Camp 97, 03, 09;
Chis 95, 00, 06; Chih 98, 04, 10; Coah 99, 05, 11; Col 97,
05, 09; DF 00, 06; Dgo 98, 04, 10; Gto 94, 00, 06; Gro
Alto (juntos y 99, 05, 1.1; Hgo 99, 05, 10; Jal 95, 00, 06; Edomex 99,
votos en 05, 11; Mich 95, 01, 07; Mor 94, 00, 06; Nay 99, 05, 11;
convenio) NL 97, 03, 09; Oax 98, 04, 10; Pue 98, 04, 10; Qro 97,
03, 09; Q Roo 99, 05, 10; SLP 97*, 03, 09; Sin 98, 10; Son
97, 09; Tabs 94, 01, 06; Tamps 98, 04, 10; Tlax 98, 04,
10; Ver 98, 04; Yuc 95, 01, 07**; Zac 04, 10
Medio SLP 97*; Yuc 95, 01, 07**
(opcional)
Bajo
(separados y Ags 98, 10; Oax
voto por 10; Ver 10
partidos)

* San Luis Potosi 1997 se encuentra en dos categorias, porque la calificacion para la presentacion de los partidos es baja en costos y alta en beneficios; mientras que para la distribucion de los votos es media en costos y
alta en beneficios; ** Yucatan 1995, 2011 y 2007se encuentra en dos categorias, porque la calificacion para la presentacion de los partidos es media en costos y alta en beneficios; mientras que para la distribucién de
los votos es baja en costos y alta en beneficios.



Coaliciones pre-electorales: competitividad y

desproporcionalidad

O Rasgo caracteristico de las elecciones en México: la elevada
competitividad en las contiendas.
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O Fuee

motor” de la transicidon a la democracia, pues permitio
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Coaliciones pre-electorales: competitividad y
desproporcionalidad

O En el caso de elecciones locales, la competitividad no tiene un

patron unico o uniforme.

Indice Compuesto de Competitividad elecciones Gobernadores 1994-2011
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Coaliciones pre-electorales: competitividad y
desproporcionalidad

La elevacion paulatina de la competitividad ha coincidido claramente con la
busqueda estratégica de “socios” para competir y enfrentar a un adversario que se
percibe y detecta fuerte.

Esta tendencia a la formacidn de alianzas, asociada a la elevacidon dinamica de la
competitividad pareciera no ser en si misma negativa, si no fuera por el efecto
reductor de las candidaturas asociado a la formacién de coaliciones pre-
electorales (medida a partir del contraste entre el nUmero nominal de partidos y
el nimero efectivo de partidos/candidatos).

A nivel federa el NNP es en promedio 8 (1994- 2009), mientras que el NEC es en
promedio 3.

A nivel local, entre 2006 y 2007, cuando las coaliciones pre-electorales fueron
menos frecuentes, el NEC oscild entre 2y 3.8, pero a partir de 2009, cuando los
partidos intensifican las alianzas el NEC fue en promedio de 2.

Esto afecta directamente las opciones que tiene el electorado en el momento de
la votacion, cuestion que define a las elecciones competitivas, y las hace
diferentes de las no competitivas.
Las coaliciones pre-electorales estan asociadas a dos fendmenos:

Reduccion drastica de las opciones partidistas.

Formacion de coaliciones pragmaticas o no ideoldgicas .



Coaliciones pre-electorales: competitividad y
desproporcionalidad

o Algunos estudios sefalan a la desviacion de |la proporcionalidad o
desproporcionalidad como una de las causas mas directas de |la
formacioén de coaliciones preelectorales (Golder, 2005, Golder,
2006).

éQué tanta desproporcionalidad hay en México? ¢Se aplica esto a las
coaliciones pre-electorales en los estados?

O Elecciones de diputados federales de 1991 a 2009:
Desproporcionalidad incrementdé entre 1991 y 2000, y desde
entonces ha ido disminuyendo.

O Elecciones de diputados locales de 2001-2011: Tendencia general al
aumento gradual de la desproporcionalidad.

Casos con incremento dramatico: Chihuahua, Durango, Michoacan,
Tabasco y Tamaulipas.

Casos con desproporcionalidad a la baja: Hidalgo, Nuevo Ledn, Quintana
Roo y Zacatecas.
O La competitividad y la desproporciéon son dos factores que muestran

una tendencia a la alza, a la par de la formacién de coaliciones pre-
electorales.

O ¢En qué medida podria haber una relacion causal entre los primeros
dos y la formacidén de alianzas antes de las elecciones?




Coaliciones pre-electorales: competitividad y
desproporcionalidad

indice de desviacion de la proporcionalidad de la Cdmara de Diputados
Federal 1991-2011
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Coaliciones pre-electorales: competitividad y
desproporcionalidad
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Explorando las relaciones

Se transformo la variable dependiente de la formacion de coaliciones pre-
electorales en diadas (S.N. Golder, 2006).

Las diadas reflejan la formacion de coaliciones que efectivamente se llevaron a
cabo en las elecciones de gobernador en el periodo 1994-2011.

En el caso de las variables independientes, se estimaron —en la dimension de
disefio institucional- los costos y beneficios de las leyes electorales locales en lo
relativo a la formacidn de coaliciones, privilegiando el criterio de distribucién de
votos, mientras que la desproporcion se estimo a partir del indice de desviacidn
de la proporcionalidad de Taagapera y Shugart (1989, p.105).

En el caso de los factores politicos se estimo la competitividad mediante cuatro
indicadores: Indice Compuesto de Competitividad, Margen de Victoria, Fuerza de
la Oposicion y Desigualdad en |a Distribucion de Victorias, siguiendo lo planteado
en Méndez (2006).

La distancia ideoldgica se estimd para cada diada a partir de la ubicacion
hipotética de los partidos politicos en el espectro izquierda-derecha, donde la
primera vale 1y la ultima 10, a falta de datos por entidad federativa para todo el
periodo.

La expectativa de voto es otra variable estimada para cada diada a partir de la
suma del porcentaje de votos de los partidos que forman la diada en la ultima
eleccidn que compitieron separados.

El analisis de regresion se realizd a través de un modelo logistico binomial para
todo el periodo 1994-2011.



Los posibles determinantes de la formacion de alianzas en elecciones de gobernador en el periodo 1994-2011

Variables Coeficiente B Exp (B)
.033%*
de Victoria 1.034
(.010)
-.040**
de la Oposicidn 961
(.014)
.037***
ualdad en la Distribucién de Victorias 1.038
(.005)
) -.016
Indice de Desviacion de la Proporcionalidad .985
(.012)
-, 283 *
Distancia Ideoldgica .753
(.040)
-.003
Expectativa de Voto .997
(.003)
1.756*
Beneficios-Costos 5.787
(1.022)
-4.436
Constantes .012
(2.049)

R?=.149

* Nivel de significancia al 0.1; ** Nivel de significancia al 0.05; *** Nivel de significancia al 0.01




Explorando las relaciones

O El coeficiente de regresion indica que el modelo en su conjunto tiene un nivel
explicativo aceptable, y que las variables independientes incluidas alcanzan a
explicar casi el 15% de la variacion de la dependiente.

O El margen de victoria, la fuerza de la oposicion, la desigualdad en |a
distribucion de victoria, el indice de desviacidn de la proporcionalidad de los
Congresos, la distancia ideoldgica, la expectativa de voto y los beneficios-
costos de la normatividad electoral en materia de coaliciones pre-electorales
constituyen factores que efectivamente contribuyen a explicar la formacion
de alianzas en las elecciones de gobernador en México en el periodo 1994-
2011.

O La capacidad explicativa de estos factores varia.

O La competitividad es positiva y significativa y con el signo esperado, indicando
que a mayor distribucion de victorias entre los partidos, hay mayor
probabilidad de que se formen coaliciones.



Explorando las relaciones

El margen de victoria también es significativo, pero tiene un signo no
esperado, pues es positiva, indicando algo casi contra intuitivo, que a mayor
MV, mas probabilidad de alianzas.

La fuerza de la oposicidn es también significativa y negativa, de acuerdo a lo
esperado, sugiriendo que entre mayor es la fuerza de la oposicion en
conjunto, es menor la probabilidad de formar coaliciones pre-electorales.

La variable de distancia ideoldgica es negativa y significativa, indicando que a
mayor distancia ideoldgica entre mas partidos, hay menos probabilidad de
formar alianzas. Sugiere que la ideologia si constituye un factor relevante en la
busqueda de “socios” para formar coaliciones.

La variable que mide los costos-beneficios marcados por la normatividad
electoral resulté positiva y significativa, indicando que, de acuerdo a lo
esperado, las reglas electorales que imponen costos y beneficios a los partidos
gue deciden coordinarse para no competir solos, si contribuyen a explicar la
formacidn de coaliciones.

Finalmente, destaca que, de acuerdo al analisis de regresion realizado, las
variables de desproporcionalidad y expectativa de votos, resultaron no
significativas y negativas.



Conclusiones

La coordinacién estratégica entre partidos comenzo a nivel nacional en
elecciones presidenciales, y se extendid paulatinamente en los estados.
Desde 2004 es ya una estrategia cotidiana entre partidos.
Los partidos mas aliancistas son: PVEM, PRD, PT y PRI.
No sdlo los partidos minoritarios forman coaliciones pre-electorales, sino también los
partidos medianos y grandes: PRI, PAN y PRD.
Formar alianzas pre-electorales no asegura el triunfo; en términos de tasa de
éxito, el orden de partidos aliancistas mas exitosos es: Panal, PRI y PVEM.

La competitividad se ha elevado de manera importante en el periodo estudiado.

Las coaliciones implican una reducciéon en el numero de contendientes, siendo
ésta muy drastica en elecciones de presidente y gobernador.

Las coaliciones pre-electorales han estado formadas por diversos partidos de
manera que parecerian orientadas por intereses puramente estratégicos —
mantenimiento del registro y/o éxito electoral- mas que por el objetivo de
formar gobiernos con cierta identidad y orientacion ideoldgica o por
determinados objetivos de politica publica comunes.
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Conclusiones

El analisis de regresion realizado en la ultima seccion muestra el peso
relativo de |la ideologia en el proceso de formacidn de coaliciones.

La normatividad electoral federal y local en materia de alianzas ha
tendido a la sobre regulacion, asi como al establecimiento de normas
qgue por un lado elevan los costos de aliarse con otros partidos en las
elecciones y, por otro, otorgan beneficios casi invaluables, como la
determinacion de la distribucion de los votos entre los partidos
coaligados y el mantenimiento del registro como partido politico, con
los recursos economicos que ello significa, particularmente para los
partidos chicos.

Para los partidos grandes, los altos costos de coaligarse son
compensados por elevar su capacidad competitiva y con ello las
posibilidades de éxito electoral.



